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Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi saistiba ar situaciju Egipte —
Lidzeklu iesaldésana — Pienemamiba — Mérki — Kritériji ieklausanai attiecigo personu saraksta —
Prasitaju ieklausanas attiecigo personu saraksta pagarinasana — Faktiskais pamats — Iebilde par
prettiesiskumu — Juridiskais pamats — Samérigums — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu —
Nevainiguma prezumpcija — Tiesibas uz labu parvaldibu — Kluda tiesibu piemérosana —
Acimredzama klida vértéjuma — Tiesibas uz ipasumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta T-288/15

Ahmed Abdelaziz Ezz, ar dzivesvietu Giza (Egipte),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, ar dzivesvietu Kaira (Egipte),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, ar dzivesvietu Giza,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, ar dzivesvietu Giza,

ko sakotnéji parstavéja J. Lewis, B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, J. Binns, S. Rowe, solicitors, un
J.-F. Bellis, advokats, vélak — B. Kennelly, J. Pobjoy, S. Rowe un H. de Charette, advokats,

prasitaji,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bishop un I Gurov, parstavji,
atbildétaja,

par prasibu, kura celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu un kura lagts atcelt, pirmkart, Padomes
Léemumu (KADP) 2015/486 (2015. gada 20. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Egipte (OV 2015, L 77, 16. lpp.), otrkart, Padomes Lémumu (KADP) 2016/411 (2016. gada
18. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172/KADP par ierobezojos$iem pasakumiem, kas veérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Egipte (OV 2016, L 74, 40. lpp.),
un, treskart, Padomes Lémumu (KADP) 2017/496, (2017. gada 21. marts), ar ko groza
Lémumu 2011/172/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Egipté (OV 2017, L 76, 22. Ipp.), ciktal $ie tiesibu akti
attiecas uz prasitajiem,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priek3seédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), tiesnei I. Labucka, A. Ditrihs
[A. Dittrich], 1. Uljoa Rubio [I. Ulloa Rubio] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

sekretars: L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 4. jilija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Tiesvedibas prieksvésture un lietas faktiskie apstakli

A. Attieciba uz prasitajiem pienemtie Padomes akti

Reagéjot uz politiskajiem notikumiem, kuri no 2011. gada janvara norisinajas Egipté, Eiropas Savienibas
Padome, atsaucoties uz LES 29. pantu, 2011. gada 21. marta pienéma Lémumu 2011/172/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Egipte (OV 2011, L 76, 63. Ipp.).

Lémuma 2011/172 1. un 2. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropas Savieniba 2011. gada 21. februarl pazinoja par gatavibu atbalstit mierigu un organizétu
pareju uz civilu un demokratisku parvaldi Egipté, kuras pamata butu tiesiskums un cilvéktiesibu
un pamatbrivibu pilniga ievéros$ana, ka arl atbalstit centienus veidot tautsaimniecibu, kas sekmé
socialo kohéziju un veicina izaugsmi.

(2) Saja sakara batu japieméro ierobezojosi pasikumi attieciba uz personam, kas identificétas ka
atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un kuras tadéjadi liedz Egiptes
tautai gt labumu no ekonomikas un sabiedribas ilgtspéjigas attistibas, ka ari grauj demokratijas
attistibu valsti.”

Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta, kura grozijumi izdariti ar minéta léemuma labojumu (OV 2014,
L 203, 113. Ipp.), ir noteikts:

“Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu un ar tam
saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé,
kuras ir identificétas ka atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos.”

Lémuma 2011/172 5. panta otraja dala, tas sakotnéja redakcija, bija paredzéts, ka $o lémumu pieméro
lidz 2012. gada 22. martam. Sa panta tre$aja dala bija paredzéts, ka $o lémumu pastavigi parskata un
attiecigi atjaunina vai groza, ja Padome uzskata, ka ta mérki nav sasniegti. Piemérojot $o noteikumu,
Padome vairakas reizes pagarinaja minéto lémumu par vienu gadu, secigi pienemot 2012. gada
19. marta Lémumu 2012/159/KADP (OV 2012, L 80, 18. lpp.), 2013. gada 21. marta Lémumu
2013/144/KADP (OV 2013, L 82, 54. Ipp.), 2014. gada 20. marta Lémumu 2014/153/KADP (OV 2014,
L 85, 9. Ipp.), 2015. gada 20. marta Lémumu (KADP) 2015/486 (OV 2015, L 77, 16. lpp.), 2016. gada
18. marta Lemumu (KADP) 2016/411 (OV 2016, L 74, 40. Ipp.) un 2017. gada 21. marta Lémumu
(KADP) 2017/496 (OV 2017, L 76, 22. lpp.).
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Prasitaji, Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin un Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, kops Lémuma 2011/172 pienems$anas
ir attiecigi noraditi $a léemuma pielikuma ietverta saraksta septitaja, astotaja, devitaja un desmitaja
pozicija. Informacija personas identificésanai, kas attiecas uz katru no viniem un ir ieklauta $aja
saraksta, ir $ada: attieciba uz pirmo prasitaju — “Bijusais parlamenta deputats; dzim$anas datums:
12.01.1959; virietis”, attieciba uz otro prasitaju — “Ahmed Abdelaziz Ezz kunga laulata; dzims$anas
datums: 31.01.1963; sieviete”, attieciba uz treSo prasitaju — “Ahmed Abdelaziz Ezz kunga laulata;
dzim$anas datums: 25.05.1959; sieviete” un attieciba uz ceturto prasitdju — “Ahmed Abdelaziz Ezz
kunga laulata; dzimsanas datums: 09.10.1969; sieviete”. Lémuma 2017/496 tika labots otras prasitajas
vards.

Prasitaju ieklau$anas pamatojums, kas grozits ar labojumu Lémuma 2011/172, ir sads: “Persona, pret
kuru Egiptes iestades ir uzsakusas tiesvedibu saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu izlieto$anu saskana
ar ANO Konvenciju par cinu pret korupciju”. Sis pamatojums turpmakajos minéta lémuma
pagarindjumos nav ticis mainits. It Ipasi, ar Lémumu 2017/496 veiktie grozijumi ieklausanas
pamatojuma neattiecas uz prasitajiem, bet citam $aja saraksta ieklautajam personam.

Atsaucoties uz LESD 215. panta 2. punktu un Lémumu 2011/172, Padome 2011. gada 21. marta
pienéma Regulu (ES) Nr. 270/2011 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam
personam, vienibAm un struktGram saistiba ar situaciju Egipté (OV 2011, L 76, 4. Ipp.). Saja regula
batiba ir parnemti Lémuma 2011/172 noteikumi, un saraksts, kas ieklauts tas I pielikuma, ir identisks
pielikumam, kur$ pievienots §im léemumam. Ar Padomes Istenosanas regulu (ES) 2017/491 (2017. gada
21. marts), ar ko isteno Regulu Nr. 270/2011 (OV 2017, L 76, 10. lpp.), tika veikti grozijumi minétas
regulas I pielikuma ieklautaja saraksta, kuri atbilda grozijumiem, kas tika ieviesti ar
Lémumu 2017/496.

B. Tiesvedibas, kuras prasitaji uzsakusi Savienibas tiesas pirms Sis lietas vai vienlaikus ar to

Ar prasibu, kas iesniegta 2011. gada 20. maija un registréta Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru
T-256/11, prasitaji ladza atcelt Lémumu 2011/172 un Regulu Nr. 270/2011, ciktal Sie tiesibu akti
attiecas uz prasitajiem.

2013. gada 24. maija prasitaji iesniedza jaunu prasibas pieteikumu, kur$ registréts Visparéjas tiesas
kanceleja ar numuru T-279/13 un kura vini ladza atcelt Lémumu 2011/172, kas ir grozits ar
Lémumu 2013/144, un Regulu Nr. 270/2011, kura ir “pagarinata ar Padomes lémumu, kas [tiem] ir
ticis pazinots ar 2013. gada 22. marta véstuli”, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitajiem.

Prasitaju prasiba lieta T-256/11 tika noraidita ar 2014. gada 27. februara spriedumu Ezz u.c./Padome
(T-256/11, EU:T:2014:93). 2014. gada 5. maija prasitaji iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu.

2014. gada 30. maija visi Cetri prasitaji katrs iesniedza atsevisku prasibu par Lémumu 2014/153, ciktal
$is lémums attiecas uz viniem (lietas T-375/14, Al Naggar/Padome, T-376/14, Yassin/Padome,
T-377/14, Ezz/Padome un T-378/14, Salama/Padome).

Ar 2015. gada 5. marta spriedumu Ezz u.c./Padome (C-220/14 P, EU:C:2015:147) tika noraidita
prasitaju apelacijas siidziba, kas minéta $a sprieduma 10. punkta.

2015. gada 29. maija prasitaji iesniedza lagumu attiecinat vinu prasibas sakotnéjos prasijumus
lieta T-279/13 ari uz “Padomes Lémumu (KADP) 2015/485 (2015. gada 20. marts), ar ko groza
Lémumu 2011/172/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktdram saistiba ar situaciju Egipté”.
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Ar 2016. gada 15. februara rikojumu Ezz u.c./Padome (T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78), kas
pienemts, atsaucoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu, prasitaju prasiba attiecigaja lieta tika
noraidita. Pirmkart, Visparéja tiesa lis pendens dé] noraidija ka acimredzami nepienemamus $a
sprieduma 13. punktd minéta grozijumu raksta celtos prasijjumus. Visparéja tiesa uzskatlja, ka $ai
prasibai un $im grozijumu rakstam ir identiski lietas dalibnieki, pamati un priek$mets un ka pédéjais ir
ticis iesniegts péc minétas prasibas cel$anas (rikojums, 2016. gada 15. februaris, Ezz u.c./Padome,
T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78, 22.-30. punkts). Otrkart, ta noraidija prasibas pieteikuma
prasjumus ka acimredzami juridiski nepamatotus (rikojums, 2016. gada 15. februaris,
Ezz u.c./Padome, T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78, 43.—79. punkts).

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2016. gada 21. marta rikojumiem lietas T-375/14,
T-376/14, T-377/14 un T-378/14 tika svitrotas no registra péc prasitaju pieprasjjuma (rikojumi,
2016. gada 21. marts, Al Naggar/Padome, T-375/14, nav publicéts, EU:T:2016:185; 2016. gada
21. marts, Yassin/Padome, T-376/14, nav publicéts, EU:T:2016:186; 2016. gada 21. marts, Ezz/Padome,
T-377/14, nav publicéts, EU:T:2016:187, un 2016. gada 21. marts, Salama/Padome, T-378/14, nav
publicéts, EU:T:2016:188).

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 26. maija un registréts
Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru T-269/16, pirmais prasitajs iesniedza prasibas pieteikumu par
Lémumu 2016/411, ciktal sis léemums attiecas uz vinu. Ar atsevisku prasibas pieteikumu, kas taja pasa
datuma registréts Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru T-269/16, otra, tresa un ceturta prasitaja céla
prasibu atcelt Lémumu 2016/411, ciktal $is lémums attiecas uz vinam.

2016. gada 12. septembri Visparéja tiesa ar rikojumu lis pendens dél noraidija ka acimredzami
nepienemamas prasitaju prasibas, kas minétas $a sprieduma 16. punkta, nemot véra grozijumu rakstu,
kuru prasitaji iesniedza $aja prasiba atcelt Lémumu 2016/411, kas minéts $a sprieduma 22. punkta
(rikojumi, 2016. gada 12. septembris, Ezz/Padome, T-268/16, nav publicéts, EU:T:2016:606, 15. punkts,
un 2016. gada 12. septembris, Salama u.c./Padome, T-269/16, nav publicéts, EU:T:2016:607,
15. punkts).

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. maija, prasitaji céla $o
prasibu. Saskana ar prasibas pieteikuma pirmo lappusi un 1. punktu prasitaji ladz atcelt “Padomes
Léemumu (KADP) 2015/485 (2015. gada 20. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Egipte”, ciktal $is léemums attiecas uz viniem. Vini ari ladz piespriest Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

2015. gada 24. augusta véstulé Visparéjas tiesas kancelejai prasitaji noradija, ka prasibas pieteikums bija
jasaprot ka attiecinams uz Lémumu 2015/486, jo norade “2015/485” esot bijusi parrakstisanas klida.

2016. gada 15. februari Padome iesniedza iebildumu rakstu. Saja iebildumu raksta tas prasijumi
Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replika un atbilde uz repliku tika iesniegtas attiecigi 2016. gada 31. marta un 2016. gada 27. maija.
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2016. gada 25. maija, atsaucoties uz Reglamenta 86. pantu, prasitaji iesniedza grozijumu rakstu, kura tie
ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt Lémumu 2016/411, ciktal $is lémums attiecas uz viniem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2016. gada 30. junija Padome iesniedza apsvérumus par grozijumu rakstu, kuros ta uztur iebildumu
raksta prasijumus.

2016. gada 25. julija prasitaji ladza noturét tiesas sédi.
Ar 2016. gada 4. oktobra léemumu lieta tika nodota piektajai palatai.

2017. gada 31. martd procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa uzaicinaja lietas
dalibniekus tai iesniegt atseviskus dokumentus.

Prasitaji un Padome atbildéja uz siem pieprasijumiem attiecigi 2017. gada 11. un 21. aprili.

Péc piektas palatas ierosinajuma Visparéja tiesa ar 2017. gada 5. aprila léemumu nodeva lietu piektajai
palatai paplasinata sastava.

2017. gada 18. maija procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa, pirmkart, aicinaja lietas
dalibniekus tai iesniegt papildu informaciju un, otrkart, tos iztaujaja par to, kada ietekme attieciba uz $o
lietu ir tas atseviskiem ieprieks$éjiem lémumiem.

2017. gada 26. maija prasitdji iesniedza otro grozijumu rakstu, kura tie ludza Visparéjo tiesu atcelt,
pirmkart, Lémumu 2017/496 un, otrkart, Isteno$anas regulu 2017/491, ciktal sie tiesibu akti attiecas uz
prasitajiem.

Ar 2017. gada 1. un 8. junija véstulém lietas dalibnieki atbildéja uz Visparéjas tiesas pieprasijumiem, kas
minéti $a sprieduma 29. punkta.

Ar 2017. gada 8. junija procesualu dokumentu, atsaucoties uz Reglamenta 92.panta 1. punktu, 93. panta
1. punktu un 94. pantu, prasitaji ladza Visparéjai tiesai veikt pieradijumu savaksanas pasakumu, kura
meérkis bija ka liecinieku uzklausit prasitaju juridisko parstavi Egipté. 2017. gada 19. janija Padome
iesniedza apsvérumus par $o lagumu veikt pieradijumu savaksanas pasakumu.

2017. gada 26. junija Padome iesniedza apsvérumus par otro grozijumu rakstu, kuros ta uztur
iebildumu raksta prasijumus.

Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai notika 2017. gada 4. jalija. Péc prasitaju laguma,
uzklausot Padomi, séde bija slégta. Prasitdji tomér ir precizéjusi, ka Sis lagums neietver
konfidencialitates piemérosanu konkrétai informacijai Visparéjas tiesas galiga lemuma. [konfidenciali]'.
2017. gada 19. septembri Visparéja tiesa atsaka mutvardu procesu un aicinja lietas dalibniekus paust

nostaju par 2017. gada 26. julija sprieduma Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) iespéjamo
ietekmi $aja lieta. Lietas dalibnieki iesniedza savu atbildi Visparéjai tiesai 2017. gada 4. oktobrl.

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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II1. Juridiskais pamatojums

A. Par prasiba ietverto prasijumu pienemamibu

Padome sava iebildumu raksta izvirza vairakas iebildes par nepienemamibu attieciba uz prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijumiem atcelt “Padomes Lémumu (KADP) 2015/485 (2015. gada
20. marts), ar ko groza Lémumu 2011/172/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Egipté”, ciktal $is lemums attiecas
uz prasitdjiem. Pirmkart, Padome uzskata, ka $ie prasijumi attiecas vai nu uz neeksistéjosu tiesibu
aktu, vai uz aktu, par kuru prasitajiem acimredzami nav tiesibu celt prasibu. Otrkart, ta apgalvo, ka,
ciktal labojums, ko prasitaji minéjusi sava 2015. gada 24. augusta véstulé, ir veikts péc divu ménesu
termina beigam, kas noteikts attieciba uz prasibam, kuras balstitas uz LESD 263. pantu, prasiba par
Lémumu 2015/486 esot iesniegta novéloti. Treskart, ta apgalvo, ka gadijuma, ja §1 prasiba tika
iesniegta péc grozijumu raksta lieta T-279/13, kuru prasitaji iesniedza taja pasa diena, $§i prasiba ir
jaatzist par nepienemamu lis pendens dél.

Replika prasitaji apgalvo, ka norade “2015/485” ir tikai parrakstiSanas klada un tas esot apstiprinats ar
2016. gada 15. februara Visparéjas tiesas rikojumu Ezz u.c./Padome (T-279/13, nav publicéts,
EU:T:2016:78). Turklat vini apstrid, ka uz minéto rikojumu attiecas lis pendens situacija.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz pirmo iebildi par nepienemamibu ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai
judikatirai no Reglamenta 76. panta izrieto$ais pienakums prasibas pieteikuma ietvert strida
priek$metu nozimé, ka Sai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu
nodrosinat savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu vajadzibas gadijuma lemt par prasibu bez papildu
informacijas par prasibas pamatojumu (skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Anbouba/Padome,
T-592/11, nav publicéts, EU:T:2013:427, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér apstridéta akta identificé$ana var netiesi izrietét no prasibas pieteikuma satura ($aja nozime
skat. rikojumu, 2011. gada 13. aprilis, Planet/Komisija, T-320/09, EU:T:2011:172, 23. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat Tiesa un Visparéja tiesa jau ir atzinu$as iespéju parkvalificét prasijumus,
kuros neskaidri vai kladaini ir aprakstiti apstridétie tiesibu akti, ja prasibas pieteikuma saturs un
faktiskais un juridiskais konteksts lauj neparprotami identificét $os aktus ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumus, 1993. gada 7. jilijs, Spanija/Komisija, C-217/91, EU:C:1993:293, 14.—16. punkts, un
2013. gada 13. septembris, Anbouba/Padome, T-592/11, nav publicéts, EU:T:2013:427, 24. punkts).

Saja gadijuma, lai ari, ka noradits $a sprieduma 18. punkta, prasitaji prasibas pieteikuma pirmaja
lappusé un 1. punkta ir atsaukusies uz noradi “2015/485”, lai apzimétu apstridéto lémumu prasibas
pieteikuma, ir janorada, ka tie savukart ir atsaukus$ies uz Lémuma 2015/486 pilno nosaukumu. Turklat
prasitdju citétie noteikumi prasibas pieteikuma ir Lémuma 2015/486 noteikumi, nevis Padomes
Léemuma (KADP) 2015/485 (2015. gada 20. marts), ar ko pagarina pilnvaru terminu Eiropas Savienibas
ipasajam parstavim Kosova (OV 2015, L 77, 12. lpp.), noteikumi. Turklat prasitaji prasibas pieteikumam
ir pievienojusi Lémuma 2015/486 kopiju, nevis Lémuma 2015/485 kopiju.

Tadéjadi, ka prasitaji to turklat apstiprinaja sava 2015. gada 24. augusta véstulé Visparéjas tiesas
kancelejai (skat. $a sprieduma 19. punktu), $i prasiba ir jauzskata par lagumu atcelt
Léemumu 2015/486, ciktal sSis akts uz tiem attiecas, jo norade “2015/485” prasibas pieteikuma bija
vienkarsa parrakstisanas klada, kas neietekmé §is prasibas pienemamibu. Tadéjadi $i prasiba nevar tikt
uzskatita ka vérsta pret neeksistéjosu aktu vai aktu pret kuru prasitajiem nav tiesibu celt prasibu.

Otrkart, attieciba uz otro iebildi par nepienemamibu, pretéji Padomes apgalvotajam, lai izvértétu, ka
$aja gadijuma tiek ievérots termin$ prasibas cel$anai par Lémumu 2015/486, ir janem véra prasibas
pieteikuma iesnieg$anas diena, proti, 2015. gada 29. maijs, nevis diena, kad prasitaji iesniedza
2015. gada 24. augusta vestuli. Tadéjadi, ka tas izriet no $a sprieduma 40. un 41. punkta, prasibas
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pieteikuma un tas pielikumu saturs pats par sevi lauj bez gratibam identificét, ka $is lémums ir
uzskatams par prasibas priek$metu. Tadéjadi, nemot véra datumu, proti, 2015. gada 24. martu, kas
minéts véstulé, ar kuru Padome pazinoja minéto lémumu prasitajiem, prasibas pieteikuma iesnieg$ana
2015. gada 29. maija atbilst terminam, kas atvéléts prasibas cel$anai par $o lémumu atbilstosi LESD
263. panta sestas dalas un Reglamenta 60. panta noteikumiem.

Treskart, attieciba uz treSo iebildi par nepienemamibu, ka Padome to turklat ir atzinusi replika,
Visparéja tiesa 2016. gada 15. februara rikojuma Ezz u.c./Padome (T-279/13, nav publicéts,
EU:T:2016:78) 22.—30. punkta konstatéja, ka lieta T-279/13 grozijumu raksts, lai pielagotu prasjjumus
un prasibas pieteikuma pamatus Lémumam 2015/486, tika iesniegts péc minétas prasibas iesniegSanas,
tapéc $is grozijumu raksts tika noraidits ka acimredzami nepienemams lis pendens dé]. Lidz ar to sa
iemesla dél prasibas pieteikuma prasjjumi nav nepienemami.

Tadéjadi iebildes par nepienemamibu, kas minétas $a sprieduma 36. punkts, ir janoraida.

B. Par lietas butibu

Ar $o prasibu prasitaji ladz atcelt Padomes lémumus, ar kuriem, pienemot Lémumu 2015/486,
Lémumu 2016/411 un Lémumu 2017/496, vinu ieklausana Lémuma 2011/172 pielikuma tika
pagarinata attiecigi 2015., 2016. un 2017. gada (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”). Savu
prasijjumu atbalstam vini ir izvirziju$i piecus pamatus. Pirmaja pamata vini izvirza iebildi par
prettiesiskumu attieciba uz Lémuma 2011/172, kas pagarinats ar Lémumiem 2015/486, 2016/411 un
2017/496, 1. panta 1. punktu un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punktu un batiba apgalvo, ka nav
noradits atbilstoss juridiskais pamats un ir parkapts sameériguma princips. Otrais, tresais, ceturtais un
piektais pamats attiecigi ir balstiti uz to, ka Padome esot parkapusi LES 6. pantd, lasot kopa ar LES
2. pantu un 3. panta 5. punktu, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. un 48. panta paredzétas tiesibas, ciktal Padome ir uzskatijusi, ka tiesvediba Egipté attieciba uz
prasitajiem atbilst visparigajam cilvéktiesibam; ka neesot izpildits visparigais kritérijs, kas noradits
minétajos Lémuma 2011/172 un Regulas Nr. 270/2011 noteikumos; ka esot parkaptas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un ka esot nepamatoti un nesameérigi
parkaptas prasitaju tiesibas uz ipasumu un reputacijas aizsardzibu.

Vispirms ir jaizvérté Padomes arguments, ka identiski pamati, vismaz péc butibas, tiem pamatiem, kas
izklastiti sa sprieduma 45. punkta, jau esot izvértéti un noraiditi 2014. gada 27. februara sprieduma
Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93), un — péc apelacijas stdzibas par $o spriedumu — ari
2015. gada 5. marta sprieduma Ezz u.c./Padome (C-220/14 P, EU:C:2015:147). Padome secina, ka $I
prasiba ir janoraida, izdodot rikojumu, jo ta esot acimredzami juridiski nepamatota saskana ar uz
Reglamenta 126. pantu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka saistiba ar pirmo un otro pamatu prasitaji iebilst, ka Padome neesot
némusi véra noteiktu informaciju par politiskaim un tiesiskam norisém, kas notikusas kop$
Lémuma 2011/172 pienemsanas, un kuras kopuma liecinot par Egiptes iestazu veiktajiem
parkapumiem attieciba uz tiesiskumu un pamattiesibam, un it ipasi parkapumiem attieciba uz tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiS$anu un pirma prasitdja nevainiguma prezumpcijas ievéro$anu saistiba ar
notieko$o kriminalprocesu pret vinu. Prasitaji apgalvo, ka vini ir sniegusi Padomei $o informaciju, it
ipasi sava 2014. gada 23. decembra véstulé. Iebilduma raksta vini apgalvo, ka ir sniegusi Padomei tadu
pasu papildu informaciju, pirms vinu ieklausana saraksta tika pagarinata 2016. un 2017. gada.

Tomeér 2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) un 2016. gada
15. februara rikojuma Ezz u.c./Padome (T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78), lemjot par prasitaju
celtajam prasibam, kas minétas $a sprieduma 8. un 9. punkta, so iebildumu Visparéja tiesa neskatija.
Turklat procesa laika prasitaji atteicas no savas prasibas lietas T-375/14 lidz T-378/14.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka Lémuma 2011/172 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ja ir iesniegti apsvérumi
vai jauni, batiski pieradijumi, Padome parskata savu lémumu un par to informé attiecigo personu vai
struktaru. Turklat saskana ar minéta lémuma 5. panta treso dalu $is lémums ir pastavigi japarskata un
to pagarina, ja Padome uzskata, ka ta mérki nav sasniegti.

No visiem S$iem noteikumiem izriet, ka Padome, veicot parskatiSanu pirms Lémuma 2011/172
pagarinasanas, jebkura laika var parbaudit, nemot véra butiskus pieradijumus vai apsvérumus, kas tai
ir tikusi iesniegti, vai kop$ prasitaju sakotnéjas ieklausanas saraksta vai iepriekséjas parskatiSanas
faktiska situacija ir mainijusies ta, ka vinu ieklausana vairs nav pamatota ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46. punkts).

Saja gadijuma bez analizes veik$anas nevar izslégt, ka pieradijumi, kurus pirms apstridéto lemumu
pienemsanas prasitaji bija darjjusi zinamus Padomei, ir bijusi tik batiski, lai minéto lémumu konteksta
varétu rasties Saubas par vinu ieklausanas saraksta pagarinasanu.

Turklat ir taisniba, ka Visparéjas tiesas un Tiesas lémumos, kas minéti $a sprieduma 46. punkta, jau ir
izvertéti pamati, kas ir lidzigi tresajam, ceturtajam un piektajam pamatam. Lidz ar to S$ajos pédéjos
pamatos prasitdjiem nav tiesibu apSaubit vinu sakotnéjas ieklau$anas saraksta vai vinu ieklausanas
saraksta pagarinasanas ar Lémumu 2013/144 likumibu, uzdodot Visparéjai tiesai jautajumus, par
kuriem jau ir lémusi Eiropas Savienibas tiesa, jo $ada apstridésana nav saderiga ar res judicata spéku,
kas attiecas ne tikai uz $o lemumu rezolutivo dalu, bet ari uz motivu dalu, ar kuru tai tiek nodrosSinats
nepiecieSamais pamatojums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 1. janijs, P & O European
Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija, C-442/03 P un C-471/03 P,
EU:C:2006:356, 39.-41. punkts; 2008. gada 15. maijs, Spanija/Padome, C-442/04, EU:C:2008:276,
25. punkts, un 2014. gada 5. septembris, Editions Odile Jacob/Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739,
117. punkts). Turklat pret apstridétajiem lémumiem vérsti iebildumi vai argumenti, kas balstiti uz tiem
pasiem faktiskajiem un tiesibu elementiem ka tie, kurus Savienibas tiesa jau ir izskatijusi prasitaju celtas
iepriekséjas prasibas, var tikt noraiditi ka acimredzami nepamatoti ($aja nozimé un péc analogijas skat.
rikojumu, 2016. gada 15. februaris, Ezz u.c./Padome, T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomér, neparbaudot péc butibas $aja prasiba izvirzitos faktiskos apstaklus un tiesibu argumentus, nav
pamata uzskatit, ka $aja prasiba Savienibas tiesa jau butu izskatijusi minétos pieradijumus ($aja nozimeé
skat. rikojumu, 2016. gada 15. februaris, Ezz u.c./Padome, T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78,
41. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa nevar noraidit $o prasibu ka acimredzami juridiski nepamatotu, neizvértéjot
argumentaciju, ar kuru prasitaji ir pamatojusi $o prasibu.

Vispirms ir jaanalizé pirmais un otrais pamats, kuri ir balstiti uz $a sprieduma 47. punkta izklastito
iebildumu.

8 ECLL:EU:T:2018:619
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1. Par pirmo un otro pamatu, ar kuriem, pirmkart, tiek izvirzita iebilde par Lemuma 2011/172,
kas pagarinats ar Lemumu 2015/486, Lemumu 2016/411 un Lémumu 2017/496, 1. panta
1.punkta, un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta prettiesiskumu un, otrkart, tiek apgalvots,
ka Padome ir parkapusi LES 6. pantu saistiba ar LES 2. pantu un 3. panta 5. punktu un Hartas
47 un 48. pantu

a) levada apsvérumi

Vispirms ir janosaka, pirmkart, vai saskana ar Lémuma 2011/172 paredzéto ierobezojoso pasakumu
rezZimu var prasit, lai Padome nemtu véra tadus apstaklus ka tie, kurus prasitaji ir izvirzijusi,
pamatodami $a sprieduma 47. punkta minéto iebildumu, un, otrkart, kads bija faktiskais konteksts,
kura prasitaji ir informéjusi Padomi par $iem apstakliem, un ka Padome ir izmantojusi $So informaciju.

1) Juridiskais pamatojums

Vispirms jaatgadina, ka LES 2. pants un LES 3. panta 5. punkts uzliek pienakumu Savienibas iestadém
veicinat, jo ipasi starptautiskajas attiecibas, vértibas un principus, uz kuriem ta ir balstita, proti, it ipasi
cilvéka cienas, tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu.

Lidz ar to, ka Tiesa to ir atgadinajusi, uz $o vértibu un principu, kas ir Savienibas pamata, ievérosanu ir
balstita jebkura Savienibas riciba, tostarp kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma, ka tas,
kopa nemot, izriet no LES 21. panta 1. punkta pirmas dalas, 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta un
LES 23. panta noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jinijs, Parlaments/Padome,
C-263/14, EU:C:2016:435, 47. punkts).

It ipasi ir janorada, ka LES 21. panta 1. punkta ir noteikts, ka Savienibas starptautiskas darbibas mérkis
ir veicinat visa pasaulé tostarp demokratiju, tiesiskumu, universalas un nedalamas cilvéktiesibas un
starptautisko tiesibu ievérosanu.

Visbeidzot, jo Ipasi attieciba uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatiS$anu un nevainiguma prezumpcijas
ievérosanu, kuras parkapums $aja lieta tiek apgalvots, ir janorada, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) nospriesto tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas noteiktas
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta, kuram Savienibas tiesibu sistéma atbilst Hartas 47. un
48. pants, ir nozimiga vieta demokratiska sabiedriba, jo ipasi kriminallietas (ECT, 1989. gada 7. julijs,
Soering pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, 113. punkts).

Tapat ir janorada, ka neatkarigas un objektivas tiesas, ka arl tiesibu uz efektivu parsadzibu principi ir
butiski tiesiskuma ievérosanas standarti, kas pasi par sevi ir pamatvértibas, uz kuram balstas Savieniba,
ka izriet no LES 2. panta, ka ari no ES liguma un Hartas preambulam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Klyuyev/Padome, T-340/14, EU:T:2016:496, 87. un 88. punkts).

Ka ECT to buatiba ir noradijusi, prasibas, kas izriet no tiesibam uz lietas taisnigu izskatiS$anu un
nevainiguma prezumpcijas ievéro$anu, ipasi kriminallietu joma, ir paredzétas, lai nodroSinatu, ka
galigais léemums par apstudzibu, kas izvirzita pret attiecigo personu, batu uzticams, un lai izvairitos no
tiesiskuma liegSanas vai patvalas, kas var novest pat pie tiesiskuma nolieguma ($aja nozimé un péc
analogijas skat. ECT, 2012. gada 17. janvaris, Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, 260. punkts, un 2016. gada 21. janijs, Al-Dulimi un Montana
Management Inc. pret Sveici, CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, 145. un 146. punkts).
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Saja gadijuma Lémuma 2011/172 noteiktds shémas ipasibas nevar uzskatit par attaisnojumu, lai,
pienemot ierobezojosus pasakumus, tiktu piemérots tads iznémums no Padomes visparéja pienakuma
ievérot pamattiesibas, kuras ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas sastavdala ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 25. punkts un taja minéta
judikatara), kas to atbrivotu no jebkadas parbaudes par pamattiesibu aizsardzibu Egipte.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Lémuma 2011/172 1. panta 1. punktu ta meérkis ir iesaldét to
personu aktivus, kuras ir atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un ar tam
saistito personu aktivus, kuru vardi ir ietverti minéta lémuma pielikuma. Tadéjadi, ka tas izriet no $a
lemuma 1. apsvéruma, $is lémums ieklaujas Egiptes iestazu atbalsta politika, kas ir balstita tostarp uz
mérkiem nostiprinat un atbalstit demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu
principus, kas izklastiti LES 21. panta 2. punkta b) apakspunkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 27. februaris, Fzz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 44. punkts). Sis aktivu iesaldésanas
vienigais mérkis ir palidzét Egiptes iestadém konstatét valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un
saglabat iespéju $im iestadém atgut $is piesavinasanas rezultata gutos lidzeklus. Tatad tas ir tikai
aizsardzibas pasakums, kuram nav kriminaltiesiska rakstura ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 77., 78. un 206. punkts, un 2016. gada
30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 62. un 64. punkts).

Tadéjadi, lai personu ieklautu Lémumam 2011/172 pievienotaja saraksta vai pagarinatu $o ieklausanu
saraksta, Padomei ir japarbauda, pirmkart, ka pieradijjumu elementi, kuri ir tas riciba, lauj konstatét, ka
pret $o personu ir uzsaktas viena vai vairakas tiesvedibas attieciba uz iespéjamam darbibam par valsts
lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un, otrkart, ka $is vai Sie procesi lauj klasificét minéto personu
atbilstosi kritérijiem, kas noteikti Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumus, 2016. gada 14. aprilis, Ben Ali/Padome, T-200/14, nav publicéts, EU:T:2016:216,
156. punkts, un 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376,
65. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka sadarbibas ar Egiptes iestadém ietvaros Padomei principa nav pienakuma
izvertét to pieradijumu precizitati un atbilstibu, uz kuriem ir balstitas tiesvedibas Egipté ($aja nozimeé
un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. junijs, A/ Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 66. punkts un taja minéta judikatara), jo par $o novértéjumu ir atbildigas minétas
iestades. Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka Padomei vai Visparéjai tiesai ir nevis japarbauda to
izmeklésanu pamatotiba, kuras attiecas uz prasitiju, bet ir vienigi japarbauda lémuma par lidzeklu
iesaldésanu pamatotiba, nemot véra Egiptes iestazu ligumu sniegt savstarpéju juridisko palidzibu
(spriedums, 2015. gada 5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 77. punkts). Tomeér,
nemot Vvéra prasitaja apsvérumus, Padome var pieprasit SIm pasam iestadém precizét minéto
informaciju, ja Sie apsvérumi tai liek aps$aubit to pieradijjumu atbilstibu, kas tai jau ir iesniegti ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, A/ Matri/Padome, T-545/13, nav
publicéts, EU:T:2016:376, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pret attiecigo personu vérsto apsvérumu pamatotiba — gadijjuma, ja ta tiek apstridéta, — ir
japierada tieSi attiecigajai Savienibas iestadei, un $ai personai nav japierada, ka $ie apsvérumi ir
nepamatoti. Tomér, ciktal Padome ir sniegusi pieradijumus par tiesvedibam pret prasitaju, pédéjam ir
pienakums sniegt konkrétus pieradijumus, kas ir vismaz butiski un ticami, lai pamatotu savus
apgalvojumus ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, A/ Matri/Padome,
T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 72.—75. punkts un tajos minéta judikatara).

Lidz ar to, pirmkart, ciktal Lemums 2011/172 ir dala no Egiptes iestazu atbalsta politikas, kuras pamata
ir demokratijas, tiesiskuma, cilvéktiesibu un starptautisko tiesibu principu nostiprinasanas un atbalsta
mérki, pilniba nevar izslégt pienémumu, ka, nemot véra S$os meérkus, Sis lémums varétu bat
acimredzami nepiemérots tadél, ka ir tikusi pielauti nopietni un sistematiski pamattiesibu parkapumi.
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Turklat $a lémuma mérkis, kas ir atgadinats $a sprieduma 64. punkta, nav batisks attieciba uz Siem
mérkiem, ja Egiptes iestades, konstatéjot valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ir liegusas
tiesiskumu vai pielavusas patvalu.

Otrkart, lai ari, ka tas izriet no $a sprieduma 65. un 66. punkta, Egipté notieko$o tiesvedibu esamiba
principa ir pietiekami pamatots fakts, lai ieklautu personas Lémumam 2011/172 pievienotaja saraksta,
ka ari to pagarinatu, tas ta nav situacija, kad Padomei ir pamats uzskatit, ka $o procedaru rezultata
pienemtais lémums nebias uzticams, jo ipasi tapéc, ka Padomei principa nav jaizvérté to elementu
precizitate un atbilstiba, uz kuriem S$is tiesvedibas ir balstitas.

Tadé] saistiba ar ierobezojosu pasakumu sistému, kas paredzéta Lémuma 2011/172, nevar izslégt, ka
Padomei ir pienakums izvertét, vai tiesvedibas, uz kuram ta balstita, var tikt uzskatitas par uzticamam,
nemot véra attiecigo personu iesniegto informaciju par tiesiskuma un pamattiesibu, jo ipasi tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu, parkapumiem, ar nosacijumu, ka pastav objektivi, uzticami, konkréti un
konsekventi pieradijumi, kas var radit pamatotas bazas par $o tiesibu ievérosanu.

Turklat, neskatoties uz ta preventivo raksturu, aktivu iesaldésanai saskana ar Lémumu 2011/172 ir
butiska negativa ietekme uz attiecigo personu brivibam un tiesibam; tapéc, lai nodrosinatu taisnigu
lidzsvaru starp $o aktivu iesaldésanas mérkiem un $o tiesibu un brivibu aizsardzibu, ir loti svarigi, lai
Padome vajadzibas gadijuma Savienibas tiesas uzraudziba varétu pienacigi novértét sadu parkapumu
risku ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 18. jualijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 131. un 132. punkts).

So analizi neatspéko Padomes $aja prasiba izvirzitie fakti.

Pirmkart, ir janorada, ka Padome $aja tiesvediba neapstrid, ka prasitaju apgalvojumu, kas attiecas uz
pamattiesibu parkapumu Egiptes politiskaja un tiesiskaja konteksta, nemsana véra varéja but nozimiga,
veicot atkartotu parbaudi pirms apstridéto lémumu pienemsanas. [konfidenciali]. Tapat sava 2017. gada
4. oktobra rakstveida atbildé Visparéjai tiesai Padome ir noradijusi, ka, atkartoti izskatot prasitaju
ieklausanu Lémumam 2011/172 pievienotaja saraksta 2016. un 2017. gada, ta pienacigi ir némusi véra
prasitaju apgalvojumus par smagiem pamattiesibu parkapumiem tiesvedibas Egipte.

Otrkart, Padomes argumenti, ka tai neesot pienakuma parbaudit, vai garantijas, kas ir lidzvértigas
Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam, tiek nodro$inatas Egiptes tiesvedibas, attiecas uz
pienakuma izvértét pamattiesibu ievérosanu Egiptes politiskaja un tiesiskaja konteksta tvérumu, bet
neap$auba $ada pienakuma esamibu. [konfidenciali].

Sadu interpretaciju apstiprina Padomes minéta atsauce uz 2017. gada 7. jalija sprieduma Azarov
/Padome (T-215/15, apelacijas tiesvediba, EU:T:2017:479), 175. punktu, kura tika prasits, ka tas izriet
no minéta sprieduma 166. punkta, noraidit $aja lieta izvirzito prasitdja argumentu, ka Padomei $aja
gadijuma pirms apstridéta lémuma pienemsanas esot bijis japarbauda, vai Ukrainas tiesibu sistéma ir
nodrosinajusi pamattiesibu aizsardzibu vismaz tada pasa limeni ka Savieniba.

Treskart, pamatojoties uz 2015. gada 5. marta spriedumu Ezz u.c./Padome (C-220/14 P,
EU:C:2015:147) un 2014. gada 27. februara spriedumu Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93), lai
péc butibas uzturétu argumentu, ka prasitaju apgalvojumi tikai liek apsaubit tiesvedibas pamatotibu,
nevis tas esamibu, un tadéjadi Sie apgalvojumi neietekmé vinu aktivu iesaldésanas likumibu, Padome
nav némusi véra turpmakas izmainas $aja judikatira, kas tostarp minétas $a sprieduma 66. punkta.

Saja zina ir janorada, ka identiska konteksta Padomes Lémumam 2011/72/KADP (2011. gada
31. janvaris) par ierobezojosiem pasakumiem, kas veérsti pret konkrétam personam, vienibam un
struktiram saistiba ar situaciju Tunisija (OV 2011, L 28, 62. Ipp.), Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka no
prasitija iesniegtajiem dokumentiem nav izrietéjis, ka Tunisijas tiesu sistémas neatkaribas trakums
attieciba uz politisko varu, uz ko ir noradijis prasitajs, butu varéjis konkréti ietekmét tiesvedibas pret
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vinu, nedz ari to, ka $1 disfunkcija batu bijusi sistémiska (spriedums, 2016. gada 30. janijs, Al Matri
/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 73. punkts). Tadéjadi Visparéja tiesa jau ir
parbaudijusi, vai Padomei ir pienakums nemt véra apsvérumus, kas liek apsaubit tiesvedibu pret
prasitdju pamatu, it ipasi, ja tiek apgalvots, ka attiecigaja tiesu sistéma ir nopietni trakumi, kas ietekmé
tas sniegtas garantijas pamattiesibu joma.

Turklat Padomes argumentacija, kas minéta $a sprieduma 76. punkta, ir grati saskanojama ar to, ka
[konfidenciali].

Ceturtkart un visbeidzot, Visparéjas tiesas analize apstiprina, ka atbilstosi Padomes apgalvotajam
Lémumu 2011/172 un secigus lémumus ta nav pienémusi, pamatojoties tikai uz kadas Egiptes iestades
lemumu, bet gan KADP mérku isteno$anas nolikos un Padomei $aja zina uzticéto autonomo pilnvaru
ietvaros. Padomei, Istenojot §is autonomas pilnvaras, ir rapigi un objektivi japarbauda visi attiecigie §is
lietas elementi, kas ietver prasitaju apgalvojumus par pamattiesibu parkapumiem tiesvedibas, kas ir
faktiskais pamats vinu ieklausanai Lémuma 2011/172 pielikuma pievienotaja saraksta.

Lidz ar to, parbaudot pirmo un otro pamatu, Visparéjai tiesai, nemot véra tiesu kontroles intensitati,
kas saistita ar katru no Siem pamatiem, ir jalemj par to, vai prasitaju apgalvojumi par tiesiskuma un
pamattiesibu parkapumiem Egipté ir objektivi, uzticami, precizi un konsekventi, lai raditu pamatotas
bazas, un vai Padome tos ir pietiekami némusi véra.

2) Fakti

i) Par pieradijumiem attieciba uz tiesvedibam pret prasitajiem Egipté

Pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Visparéjas tiesas ieprieks atzitajam prasitaji sakotnéji tika ieklauti
Léemuma 2011/172 pielikuma pievienotaja sarakstd, pamatojoties uz Egiptes iestazu iesniegtajiem
dokumentiem, kuros bija noradits, pirmkart, ka pret pirmo prasitaju Egipté ir uzsakts kriminalprocess
par darbibam, ko varétu klasificét ka valsts lidzeklu nelikumigu piesavina$anos, un, otrkart, ka uz
visiem prasitajiem attiecas rikojums par aktivu, kas saistiti ar $o kriminalprocesu, konfiskaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 132.—
134. un 137.-140. punkts). No lietas materialiem izriet, ka $i sakotnéja ieklausana saraksta it ipasi
balstijas uz informaciju, kas sniegta dokumentos, kuri pievienoti Egiptes iestazu 2011. gada 13. un
24. februara véstulém.

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka $i informacija tika papildinata un aktualizéta ar Egiptes iestazu
2014. gada 13. februara véstuli, kurai pievienota aktualizéta tabula par kriminalprocesu pret pirmo
prasitaju.

2014. gada 13. februara dokumenta ir pieminéti septini kriminalprocesi. Divi pirmie kriminalprocesi
(2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 107) ir saistiti ar nelikumigi iegitu pelnu un tresais kriminalprocess
(2011. gada lieta Nr. 291) attiecas uz faktiem par nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizaciju, kas saistita ar
faktiem divas pirmajas tiesvedibas. Ceturtais, piektais, sestais un septitais kriminalprocess (2011. gada
lietas Nr. 457 un Nr. 541, ka ari 2013. gada lietas Nr. 156 un Nr. 376) attiecigi ir par izvairiS$anos no
nodoklu maksasanas, dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, atkartotu izvairis$anos no nodoklu
maksasanas un visbeidzot faktiem par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju.

Treskart, ka tas izriet no Padomes 2017. gada 31. marta atbildes uz Visparéjas tiesas ligumu procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros nosttit tai visu tas riciba eso$o informaciju par prasitajiem,
dokumenti, ko Egiptes iestades tai bija nosttijusas saistiba ar Lémuma 2015/486 pienemsanu, it ipasi
ietvéra Egiptes Generalprokurora (turpmak teksta — “EGP”) biroja 2015. gada 9. februara memorandu.
Prasitaji apgalvo, ka sis dokuments viniem nekad nav ticis nositits.
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Ka tas ir precizéts EGP 2015. gada 9. februara memoranda sakuma, ta mérkis ir atbildét uz Padomes
Masrikas/Magribas jautdjumu darba grupas ietvaros izteikto ligumu sniegt skaidrojumu, nemot véra
dazu dalibvalstu uzdotos jautdjumus. Sis ligums sniegt skaidrojumu bija saistits ar juridiskajam
procediram, kas jaievero tados gadijumos ka attieclba uz personam, kuras noraditas
Lémumam 2011/172 pievienotaja saraksta, ka ari ar likuma noteikto terminu, kura tas bija jaizskata.

EGP 2015. gada 9. februara memoranda it ipasi ir redzams, ka pastav Egiptes kriminalprocesa paredzéti
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas attiecigajam personam lauj lagt Egiptes Arabu Republikas Kasacijas
tiesu (turpmak teksta — “Egiptes Kasacijas tiesa”), pirmkart, parbaudit pirmas instances notiesajosu
spriedumu un, otrkart, péc pirma sprieduma atcel$anas atkartoti pienemto notiesajoso spriedumu
nodot lietas atkartotai izskatianai. Turklat ir noradits, ka $aja pédéja situacija Egiptes Kasacijas tiesa
pienem $aja strida galigo lémumu, vai nu noraidot prasibu, vai lemjot péc bitibas.

Paréja dala no Padomes 2017. gada 21. aprila rakstveida atbildes izriet, ka citi EGP 2015. gada februari
iesniegtie dokumenti tikai aktualizéja jau sniegto informaciju par to, kada stadija ir pret pirmo prasitaju
vérstie kriminalprocesi, un no $§is aktualizacijas neizrietéja nekadas izmainas $ajas tiesvedibas
salidzinajuma ar 2014. gada 13. februara dokumenta noradito informaciju.

Ceturtkart un visbeidzot, no lietas materialiem izriet, ka pirms prasitaju ieklausanas saraksta
pagarinasanas 2016. un 2017. gada Egiptes iestades ir sniegusas aktualizétu informaciju par situaciju
tiesvedibas pret pirmo prasitaju. It ipasi no $is informacijas ir redzams, pirmkart, ka 2013. gada lieta
Nr. 156 péc tiesvedibas pabeigsanas administrativa karta izmeklésana ir tikusi izbeigta, un, otrkart, ir
tikusas ierosinatas tris papildu procediras 2011. gada lietas Nr. 4 un Nr. 5482, ka ari 2015. gada lieta
Nr. 244 saistiba ar aizdomam par parkapumiem, kas izdariti sabiedribas El-Dekheila finansu
departamenta, ar faktiem par nelikumigi gatu pelnu un faktiem par nelikumigi iegtatu lidzeklu
legalizaciju. Turklat 2017. gada 6. janvari Padomei tika nosuatits Egiptes Nacionalas komitejas par
aktivu atgaisanu arzemeés (turpmak teksta — “NCRAA”) 2016. gada 5. decembra memorands. Tomér $a
memoranda saturs ir identisks 2015. gada 9. februara EGP memoranda saturam. Sava 2017. gada
1. janija atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem prasitaji atzina, ka ir iepazinusies ar $o dokumentu
2017. gada 27. janvari, proti, pirms vinu ieklausanas saraksta pagarinasanas ar Lémumu 2017/496.

ii) Par prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem pirms vinu ieklausanas saraksta pagarindsanas 2015.,
2016. un 2017. gada

Vispirms janorada, ka 2014. gada 23. decembra véstulé Padomei, uz kuru prasitiji atsaucas sava
iebilduma, kas minéts $a sprieduma 47. punkta, vini pauda bazas, ka kriminalprocesi pret pirmo
prasitdju neesot uzsakti labticigi un pamatojoties uz pieradijumiem un ka tie esot nepamatoti un
politiski motivéti. Vini pamatoja $is bazas ar kontekstu, kada $is lietas esot uzsaktas, un ar Egiptes
Kasacijas tiesas analizi par Siem procesiem, un uzskatija, ka $is bazas pastiprina vairaki dokumenti,
kuri attiecas uz, pirmkart, pirma prasitaja tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu ievérosanu un, otrkart,
tiesiskuma ievéro$anu Egipté péc tam, kad 2011. gada februari atkapas toreizéjais Egiptes Arabu
Republikas prezidents Mohameds Hosni Mubaraks [Mohammed Hosni Moubarak].

Prasitaji savai 2014. gada 23. decembra véstulei ir pievienojusi dokumentus, kas apstiprinot $is bazas un
kas bija pievienoti prasibas pieteikumam. [konfidenciali].

Pirmkart, tie ir divi International Bar Association’s Human Rights Institute (IBAHRI) zinojumi
2011. gada novembri un 2014. gada februari par juridisko profesiju parstavju situaciju Egipté. IBAHRI
2011. gada zinojums “Justice at a Crossroads: the Legal profession and the Rule of Law in the New
Egypt” tika sagatavots péc $is nevalstiskas organizacijas veiktas izmeklésanas Egipté 2011. gada junija.
Ta meérkis ir, pirmkart, parbaudit gratibas, ar kadam advokati saskaras $aja valsti saistiba ar tiesiskuma
un pamattiesibu ievérosanu pirms 2011. gada notikumiem un laikposma talit péc tiem, un, otrkart,
sniegt ieteikumus, lai nodrosinatu So principu ievéro$sanu. IBAHRI 2014. gada zinojuma “Separating
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Law and Politics: Challenges to the Independence of Judges and Prosecutors in Egypt”, kura pamata ir
aptauja, kas veikta Egipté laika no 2013. gada junija lidz novembrim, meérkis ir nodro$inat, lai tiek
ievéroti IBAHRI 2011. gada zinojuma ieteikumi, un taja konkréti ir pievérsta uzmaniba $kérsliem, kas
apdraud Egiptes tiesu iestazu neatkaribu.

Otrkart, prasitaji iesniedza Apvienotaja Karalisté registréta advokatu biroja locekla D. 2011. gada
27. jalija zinojumu un M., advokita Zenéva, 2013. gada 4. februdra zinojumu par vairakiem
kriminalprocesiem pret pirmo prasitaju. No Siem zinojumiem izriet, ka D. un M. ka novérotajus ir
pilnvarojusi pirma prasitaja juridiskie parstavji Egipté, lai izvértétu, ka tiek ievérotas $a pédéja minéta
tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu pret vinu Egipté uzsaktajos kriminalprocesos.

D. zinojums attiecas uz Egiptes Arabu Republikas generalprokurora (turpmak teksta — “Egiptes
generalprokurors”) veiktu izmekléSanu un tiesas sédém, kas ir norisinajusas no 2011. gada 7. lidz
12. maijam un no 11. lidz 15. janijam pirmaja kriminalprocesa pret prasitaju, kas, ka tas izriet no lietas
materialiem, Egiptes iestazu iesniegtajos dokumentos atbilst 2011. gada procedurai Nr. 107. Saskana ar
$o zinojumu bijusais rapniecibas ministrs, Ripniecibas ministrijas vecakais ierédnis un pirmais prasitajs
tiek apstdzéti par slepenas vienosanas noslégsanu, lai lautu pédéjam minétajam iegit energijas licences
diviem vina grupas uznémumiem, parkapjot noteikumus, kuri reglamenté publiska iepirkuma
procediras $adam licencém térauda nozaré.

D. zinojuma pamata ir apsudzibas lietas materiali, kuriem autoram ir bijusi piekluve, un vina klatienes
novérojumi dazadas tiesas sédés, kuras vin$ ir piedalijies. Sis zinojums ietver to pieradijumu aprakstu,
kas ieklauti apsudzibas lietas materialos, kadi tie izriet no 2011. gada 28. februara akta par lietas
nodo$anu kriminaltiesai, tiesas sézu protokolus, it Ipasi saistiba ar liecinieku uzklausisanu, ka ari
apstdzibas savakto pieradijumu kritisku analizi.

Sava zinojuma D. kritizé, pirmkart, steigu, kada, vinaprat, Egiptes iestades ir vakuSas pieradijums
attiecigaja lieta, un, otrkart, apstaklus, kados ir notikus$as tiesas sédes, kuras vin$ piedalijas un kuras
péc vina domam ir parkaptas pirma prasitdja nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu.
Nemot véra $os apsvérumus, vin$ sava zinojuma secina, ka “nemot véra veidu, ka kriminaltiesa vadija
tiesas sédes, rodas $aubas, vai $aja lieta varétu tikt pienemts pareizs lémums, [un] ka [sabiedriskas
domas] spiediena rezultata ta uzskata par pienakumu [notiesat apsudzétos, atstajot Egiptes Kasacijas
tiesas zina atcelt spriedumu]”.

M. zinojums attiecas uz tiesas sédém, kas pret pirmo prasitaju notika 2012. gada divos
kriminalprocesos, no kuriem viens saskana ar zinojumu ietver apsiudzibu par sabiedribas El-Dekheila
akciju krapniecisku iegadi un otrs attiecas uz iespéjamu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju saistiba
ar $im apstudzibam, kuras saskana ar lietas materialiem Egiptes iestazu iesniegtajos dokumentos atbilst
2011. gada lietam Nr. 38 un Nr. 291.

M. zinojuma sniegtais novértéjums, pirmkart, balstas uz Egiptes advokata A., kur§ vina varda apmekléja
tiesas sédes, sagatavotajiem zinojumiem, jo M. noradija, ka vin$ iesakuma bija izvéléjies neapmeklét
tiesas sédes, jo “paaugstinatu risku vina personigai drosibai [radija] demonstracijas Tiesu pils prieksa”
“visa [pirma prasitaja] procesa laika”, un, otrkart, uz vina personigiem novérojumiem viena no tiesas
sédem 2011. gada lieta Nr. 38.

M. zinojuma pirma dala ietver tiesu zales aprakstu péc vina pasa novérojumiem, un otraja dala vins
analizé dazadus aspektus, balstoties uz kuriem vin$ A. zinojumos ir konstatéjis iespéjamos pamattiesibu
parkapumus, proti, metala bura klatbatne apstdzéto aizturésanai, sargu klatbutne tiesas zalé, problémas
ar uzklausiS$anu, kriminaltiesas nepietiekami objektiva attieksme un aizspriedumi, ko esot radijis
plassazinas lidzeklu atspogulojums. Nemot véra $os apsvérumus, vin$ secinija, ka “nemot véra
starptautiskos pamattiesibu standartus, pastav iespéja, ka ir parkaptas [pirma prasitaja] tiesibas, it Ipasi
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tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu”. Turklat “gan procesa par nelikumigi gitu pelnu, gan arl procesa
par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju pastav ievérojams risks, [ka tiek pienemti] [juridiski] vaji
notiesajosie spriedumi”.

Treskart, prasitaji Padomei ir noradijusi uz Egiptes Kasacijas tiesas trim spriedumiem, kuri ir pienemti
attiecigi 2012. gada 2. decembri, 2013. gada 12. maija un 2013. gada 14. decembri. Sajos spriedumos
Egiptes Kasacijas tiesa, pirmkart, atcéla pirmas instances tiesas spriedumus, ar kuriem katra no
attiecigajam lietam S§is tiesa bija konstatéjusi apsidzéto vainu, it ipasi pirma prasitaja vainu, un
piespriedusi viniem dazadus sodus, tostarp naudas sodus un brivibas atnemsanu, un, otrkart, nosutija
lietas pirmajai instancei jaunai izskatiSanai péc butibas. Tadéjadi, ka tas izriet no Egiptes iestazu
dokumenta, kas minéts $a sprieduma 82. punkta, Sie tris spriedumi tika pasludinati kriminalprocesos
2011. gada lietas Nr. 107 (nelikumigi pieskirtas energijas licences), Nr. 291 (nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizacija) un Nr. 38 (uznémuma El-Dekheila akciju nelikumiga iegisana).

Ceturtkart, prasitdji atsaucas uz Sveices Konfederacijas kriminaltiesas (turpmak teksta — “Sveices
Federala kriminaltiesa”) 2012. gada 12. decembra spriedumu un diviem Lihtensteinas Lielhercogistes
Konstitucionalas tiesas (turpmak teksta — “Lihtensteinas Konstitucionala tiesa”) 2012. gada 28. augusta
un 2013. gada 30. septembra spriedumiem. Sie spriedumi attiecas uz starptautiskam savstarpéjas
tiesiskas palidzibas procediram péc Egiptes iestazu ligumiem. Ar pirmo no $iem spriedumiem tika
atcelts Sveices iestazu lémums viniem pieskirt piekluvi lietas materialiem kriminalprocesa pret Egiptes
valsts piederigajiem, tostarp par parkapumiem saistiba ar nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju.

2012. gada 12. decembra sprieduma Sveices Federala kriminaltiesa balstijas uz zinamu daudzumu
informacijas, kas bija publiski pieejama starptautisko organizaciju zinojumos vai presé, lai konstatétu,
ka “neatkarigi no problemam saistiba ar cilvektiesibu ievérosanu [Egipté], [$1 valsts] Sobrid saskaras ar
nenoteiktu iek$éjo pareju, ko raksturo iestazu nestabilitate un [acimredzami ap$aubama] [izpildvaras
un tiesu iestazu] savstarpéja neatkariba un respekts. Nemot véra $o informaciju, attieciga tiesa
uzskatija, ka “pastav risks, ka [prasitajiem] var rasties talitéjs un neatgriezenisks kaitéjums”.

Ar diviem Lihtensteinas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 28. augusta un 2013. gada 30. septembra
spriedumiem tika atcelti divi tiesas nolémumi, ar kuriem bija noraidita pirma prasitaja ipaSuma esosas
sabiedribas apelacijas sudziba par rikojumu iesaldét vina aktivus sakara ar kriminalprocesu pret pirmo
prasitaju Egipté. Si tiesa uzskatlja, ka mformacuas avoti, uz kuriem atsaucas minéta sabledrlba, tostarp
ar1 IBAHRI 2011. gada zinojums un M. zinojums, bija pietiekami, lai uzskatitu, ka ta “[bija pieradijusi]
draudus [pirma prasitaja] pamattiesibu parkapumiem [Egipté]”, nemot véra, ka bija tikai nepieciesams
ticami apgalvot $§a apdraudéjuma iespéjamibu.

No lietas materialiem izriet, ka prasitdji jau bija iesniegusi attiecigos dokumentus, iznemot minéto
IBAHRI 2014. gada zinojumu, lai it ipasi pamatotu pirmo un otro pamatu vinu prasibas lietas no
T-375/14 lidz T-378/14, un Padome, kas iesniedza iebildumu rakstu, kura ta atbildéja uz minétajiem
pamatiem, $aja sakara ar tiem jau bija iepazinusies.

Saraksté ar Padomi pirms prasitaju ieklauSanas saraksta pagarinasanas 2016. un 2017. gada prasitaji bija
iesniegusi dazus papildu pieradijumus par pamattiesibu ievérosanu Egipté.

Pirmkart, savai 2016. gada 29. februara veéstulei Padomei prasitaji pievienoja savu juridisko parstav;u
Egipté véstuli par dazadam tiesvedibam pret pirmo prasitaju, kuras Eglptes iestades bija minéjusas
2016. gada 2. janvara dokumentos. It ipasi attieciba uz trim no $iem procesiem (2011. gada lieta Nr. 4,
2012. gada lieta Nr. 274 un 2013. gada lieta Nr. 376) minétie juridiskie parstavji apgalvoja, ka vini
nekad nav tikusi informéti par to, ka pastav “oficialas” izmeklésanas, un ka Egiptes iestades esot
noraidijusas vinu lagumu pieklat lietas materialiem. Turklat savas 2016. gada 14. marta véstulés
prasitaji, balstoties uz Egiptes jurista viedokli, kas ir pievienots minétajam véstulém, apgalvoja, ka,
pirms Egiptes iestades pienéma rikojumu par lidzeklu iesaldésanu, neesot ievérotas vinu tiesibas tikt
uzklausitiem.
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Otrkart, 2017. gada 7. marta véstulé prasitaji vérsa Padomes uzmanibu uz pirmajam prasitajam
pieméroto apcietindjumu, kas bija spéka no $a datuma un ko tie uzskatija par ECPAK 5. panta minéto
garantiju parkapumu.

iii) Par Padomes veikto prasitaju sniegtds informdcijas izskatisanu

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka Padome uz prasitaju 2014. gada 23. decembra véstuli ir
atbildéjusi sava 2015. gada 24. marta véstulé. Saja pédéja véstulé nav skaidras norades uz tiem prasitaju
apgalvojumiem, kas liek ap$aubit pamattiesibu ievérosanu Egipté, un it ipadi pirma prasitdja tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu ievérosanu, nedz uz dokumentiem, kas minéti $a sprieduma
91.-102. punkta, ar kuriem ir pamatoti $ie apgalvojumi. Tomér Padome ir sniegusi $adu atbildi uz
prasitaju bazam par kriminalprocesa pret pirmo prasitaju pamatu, kuras tika pamatotas ar minétajiem
apgalvojumiem: “Padome nepiekrit jasu viedoklim, ka apstakli, kados kriminalvajasana tika uzsakta
pret jasu klientu, liecina, ka tie nav balstiti uz pieradijumiem un ir politiski motiveéti.”

[konfidenciali]

Turklat no lietas materidliem neizriet, ka Padomes veiktais prasitaju apsvérumu un dokumentu
noveértéjums butu izraisijis Egiptes iestazu ad hoc parbaudi.

Tadéjadi no visa iepriek§ minéta izriet, ka, veikdama atkartotu parbaudi par prasitaju ieklausanu
saraksta pirms Lémuma 2015/486 pienems$anas, Padome netiesi, bet neparprotami ir uzskatijusi, ka
attiecigie apsvérumi un dokumenti, neatkarigi no to atbilstibas un ticamibas, nevaréja likt apsaubit
Lémuma 2011/172 pagarinasanu. It ipasi, nemot véra EGP 2015. gada 9. februara memorandu un
Padomes paskaidrojumus, ir jakonstaté, ka, Padomes ieskata, tie nebija pamats, lai rastos Saubas par
pamattiesibu ievérosanas Egipté novértéjumu, kas bija balstits uz minéto memorandu, un ka tadél tie
nebija iemesls papildu parbaudém.

Ka noradits Padomes 2016. gada 21. marta un 2017. gada 22. marta pirmajam prasitdjam adresétajas
vestulés, $i nostaja attieciba uz prasitdju apgalvojumiem par tiesiskuma un pamattiesibu parkapumiem
Egipté nav mainijusies kops$ vinu ieklausanas saraksta pagarinasanas 2016. un 2017. gada.

Pirmkart, sava 2016. gada 21. marta véstulé Padome ir noradijusi, ka prasitaju iebildumi par veidu, kada
Egiptes iestades ir izskatijusas lietas, kas ir vérstas pret pirmo prasitaju, bija jarisina Egiptes tiesiskas
sisttmas un proceduru ietvaros. Otrkart, sava 2017. gada 22. marta véstulé ta apstiprinaja, ka esot
izvertéjusi pirma prasitaja apsvérumus par vina pamattiesibu aizsardzibas limeni tiesvedibas Egipté un
ir secinajusi, ka bija pamatoti turpinat atbalstit Egiptes iestazu centienus atgat Egiptes valsts zaudétas
summas.

Saja zina ir janorada, ka ar $a sprieduma 47. punkta minéto iebildumu prasitaji batiba apgalvo, ka i
nostaja atspogulo to, ka Padome nav némusi véra tai sniegto informaciju, ka ari nav veikusi no tas
izrietoSos pienakumus. Ar pirmo pamatu vini apgalvo, ka $o kladu rezultata Lémumi 2015/486,
2016/411 un 2017/496 ir prettiesiski, ciktal ar tiem kopuma tiek pagarinata Lémuma 2011/172
ierobezojoso pasakumu shéma. Ar otro pamatu vini apgalvo, ka apstridétie lémumi, ciktal tie pagarina
vinu ieklau$ana saraksta, neatbilst Padomes pienakumam ievérot pamattiesibas saskana ar LES 6. pantu
saistiba ar LES 2. pantu un 3. panta 5. punktu un Hartas 47. un 48. pantu. Tadél Visparéjai tiesai,
izvertéjot Sos pamatus, ir jalemj par Padomes nostajas pamatotibu attieciba uz pieradijumiem, kurus
tai bija iesniegusi prasitaji, turklat nemot veéra tas riciba eso$o informaciju par situaciju Egipteé.
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b) Par pirmo pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Lémumi 2015/486, 2016/411 un 2017/496 un
Regula Nr. 270/2011 ir prettiesiski

Sim pamatam ir divas dalas, ar kuriem attiecigi tiek apgalvots, ka Lémumi 2015/486, 2016/411 un
2017/496 ir prettiesiski, ciktal ar tiem tiek pagarinats Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkts, ka ari tiek
apgalvots, ka Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkts ir prettiesisks.

1) Par pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Léemumi 2015/486, 2016/411 un 2017/496 ir prettiesiski,
ciktal ar tiem tiek pagarindats Lemuma 2011/172 1. panta 1. punkts

Prasitaji uzskata, ka, pat pienemot, ka Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkts varétu bat balstits uz $a
léemuma 1. apsvéruma minétajiem meérkiem, Lémuma 2015/486 pienemsanas datuma situacija bija
mainijusies saistiba ar izmainam Egiptes politiskaja un tiesiskaja konteksta, ko atspogulojot
pieradijumi, kurus vini bija nosutijusi Padomei pirms minéta datuma. Tadéjadi vini apgalvo, ka
Lemums 2015/486 nevar tikt balstits uz meérki atbalstit jaunas Egiptes iestades, pirmkart, tapéc, ka §is
iestades tika atlaistas péc Lémuma 2011/172 pienemsanas, otrkart, Egiptes politiskas situacijas
nestabilitates dél, ko raksturo pamattiesibu parkapumi un tiesiskuma neievérosana, un, treskart, tapéc,
ka Padome no vinu starpnieka ir sanémusi informaciju, kas apliecinot, ka Egiptes iestades negaranté
taisnigu, objektivu un neatkarigu attieksmi pret pirmo prasitaju. Otraja grozijumu raksta vini turklat
apgalvo, ka informacija, kuru tie ir sniegusi, lai pieraditu Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta
juridiska pamata neesamibu, ari pierada $o noteikumu nesamérigo raksturu attieciba uz Padomes
izvirzitajiem mérkiem.

Padome apstrid iespéju prasitajiem izvirzit iebildi par Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta prettiesiskumu, kas, péc Padomes domam, varot tikt izvirzits uz LESD
263. pantu balstitas prasibas pamata. Turklat ta visparigi apgalvo, ka ar So pamatu celtos prasitaju
argumentus Visparéja tiesa un Tiesa jau ir noraidijusas. Turklat ta uzskata, ka, parbaudot juridiska
pamata piemérotibu, ieklausanas saraksta kritériju parkapums nav butisks. Ta ari apgalvo, ka dazadie
apstakli, uz kuriem prasitaji atsaucas $aja pamata, proti, politiskas parmainas Egipté, pamattiesibu
stavoklis $aja valsti un apgalvotais pirma prasitdja pamattiesibu parkapums, nav biutiski, lai izvértétu
saistiba ar Lémumu 2011/172 pienemto pasakumu likumibu.

Vispirms ir janorada, ka $aja dala prasitaji ir izvirziju$i divus atSkirigus iebildumus. Pirmkart, vini
atsaucas uz Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta, kas pagarinats ar Lémumiem 2015/486,
2016/411 un 2017/496, juridiska pamata neesamibu, jo $ie noteikumi vairs neatbilstot KADP mérkiem.
Otrkart, vini norada — netiesi — prasibas pieteikuma un pirmaja grozijumu raksta un — skaidri — otraja
grozijumu raksta, ka Padome esot parkapusi samériguma principu, acimredzami nepamatoti
pagarinadama $os noteikumus, neskatoties uz situacijas attistibu Egipte.

i) Par iebildumu, kas saistits ar juridiska pamata triskumu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru tiesibu akta juridiskda pamata parbaude lauj
parbaudit tiesibu akta autora kompetenci un to, vai $a akta pienemsanas procedira nav bijusi
kladaina. Turklat Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektiviem, tiesa
parbaudamiem elementiem, kuru vida ir tiesibu akta mérkis un saturs (skat. spriedumu, 2015. gada
5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 42. punkts un tajd minéta judikatira;
rikojumu, 2016. gada 15. februaris, Ezz u.c./Padome, T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78,
47. punkts).

Saja iebilduma prasitaji nepiekrit, ka $aja lieta tiek piemérota argumentacija, ar kuru Visparéja tiesa

2016. gada 15. februara rikojuma Ezz u.c./Padome 47. punkta (T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78),
uzskatija, ka “socialas un juridiskas norises”, kuras notikusas kops to sakotnéjas ieklausanas saraksta un
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uz kuram tie atsaucas pamata, kas balstits arl uz juridiskda pamata neesamibu, varéja ietekmét tikai
apstridéto lémumu pamatu pamatotibu, un tos nevaréja izvértét, parbaudot $o tiesibu aktu juridiska
pamata izveéli.

Prasitaju ieskata, no judikattras izriet, ka tad, ja akta mérkis un saturs ir balstits uz konkrétu socialo un
juridisko kontekstu, ta juridiska pamata parskatisanai obligati jaietver $a konteksta parbaude.

Tomeér ir janorada, ka prasitaju kritizéta Visparéjas tiesas argumentacija $aja lieta ir piemérojama.

Saja zina ir jaatgadina, ka, atbilstosi Visparéjas tiesas nolemtajam 2014. gada 27. februara sprieduma
Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93, 44. punkts) attieciba uz Lémumu 2011/172, pietiek, ka ar
$o pasakumu tiek Istenoti mérki, kas saistiti ar LES 21. panta izklastitajiem mérkiem, lai $is pasakums
ietilptu KADP darbibas joma. Turklat, ka Tiesa to ir nospriedusi, nemot véra KADP mérku un
uzdevumu plaso darbibas jomu, kas izklastiti gan LES 3. panta 5. punkta un LES 21. panta, gan arl
ipasajos noteikumos, kas attiecas uz KADP, konkréti LES 23. un 24. panta, minéta akta pamatotibas
apstridésana, nemot véra LES 21. panta noteiktos mérkus, nepierada, ka sim pasakumam nav juridiska
pamata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, 46. punkts).

Tada pati argumentacija ir piemérojama Lémumu 2015/486, 2016/411 un 2017/496 konteksta, ar ko
Lémums 2011/172 tika vienigi pagarinats un kas ir dala no tas pasas politikas, kuras mérkis, ka tas ir
noradits $a pédéja minéta lemuma 1. apsvéruma, ir atbalstit politiskas un ekonomiskas stabilizacijas
procesu Egipté, ievérojot tiesiskumu un pamattiesibas.

Pat pienemot, ka situacija Egipté, attieciba uz kuru Padome ir pienémusi Lémumu 2011/172, ir
mainijusies, tostarp virziena, kas ir pretruna demokratizacijas procesam, ka meérkis ir atbalstit politiku,
kura ietilpst $is lémums, Sis apstaklis nekada gadijuma nevar ietekmét $is iestades kompetenci pagarinat
minéto lémumu, pamatojoties uz LESD 29. pantu. Neraugoties uz $o apstakli, Lémumos 2015/486,
2016/411 un 2017/496 izvirzitie meérki un noteikumi, kuriem ta pagarina spéka esamibu, tomeér
turpina ietilpt KADP darbibas joma, kas ir pietiekami, lai $aja gadijuma tiktu noraidits prasitaju
iebildums (3aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. junijs, Parlaments/Padome, C-263/14,
EU:C:2016:435, 45.-54. punkts).

Prasitaju minéta judikatra nelauj apsaubit Sos apsvérumus.

Pirmkart, attieciba uz 2010. gada 8. junija spriedumu Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321) pietiek
noradit, ka Tiesa neanalizéja jautajumu par to, vai ES liguma noteikums, kas ietilpst KADP, bija
atbilsto$s juridiskais pamats, bet gan to, vai tas ta bija attieciba uz EKL 95. panta 1. punktu (tagad
LESD 114. panta 1. punkts), kas nozimé tiesibu akta pienemsanas laika pastavéjusa visparéja konteksta
un konkrétas jomas ipaso apstaklu parbaudi, kas tiek saskanoti ar tiesibu aktu, kas pienemts uz $a
pamata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. janijs, Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 32.—
35. un 39.-47. punkts). Lidz ar to Tiesas argumentacija minétaja sprieduma nav piemérojama $aja lieta.

Otrkart, runajot par 2007. gada 11. julijja sprieduma Sison/Padome (T-47/03, nav publicéts,
EU:T:2007:207) 191.-193. punktu, Sie punkti attiecas uz Visparéjas tiesas veikto tada pamata
izvértésanu, kas balstits uz pamatojuma neesamibu, nevis uz pamatu, kas balstits uz juridiska pamata
neesamibu. Tapéc tie nav butiski.

Treskart, attieciba uz 2015. gada 22. aprila sprieduma Tomana u.c./Padome un Komisija (T-190/12,
EU:T:2015:222) 110. punktu ir janorada, ka $is punkts ir jalasa Visparéjas tiesas argumentacijas
konteksta, kura tas ieklaujas. Ar $o argumentaciju Visparéja tiesa nav méginajusi parskatit Padomes
veikto novértéjumu par situacijas attistibu Zimbabvé un par nepieciesamibu saglabat ierobezojo$os
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pasdkumus, kas pienemti, nemot véra Sos notikumus, bet tikai parbaudit, vai ar $iem pasakumiem
Padome bija centusies sasniegt KADP mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. aprilis,
Tomana u.c./Padome un Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, 93.—111. punkts).

Tadéjadi iebildums, kas balstits uz juridiska pamata neesamibu, ir janoraida.

ii) Par iebildumu, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu

Vispirms ir jaatgadina, ka Padomei ir plasa ricibas briviba pienemt tiesibu aktus KADP ietvaros, kas ir
joma, kura tai ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un javeic sarezgiti vértéjumi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. punkts un taja minéta judikatara). Tapat
judikatara ir atzits, ka Padomei ir plasa ricibas briviba, definéjot visparéjos kritérijus, péc ka nosaka to
personu loku, uz kuram var attiekties ierobezojosi pasakumi, nemot véra meérkus, uz kuriem balstiti Sie
pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 21. aprilis, Anbouba/Padome, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 41. punkts, un 2016. gada 30. juanijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 48. punkts). Tadé] tada pati ricibas briviba ir jaatzist ari attieciba uz $o kritériju
piemérosanas pagarinasanu.

Tadéjadi Visparéjas tiesas kompetenceé $is lietas konteksta nav lemt par to, cik pamatots ir Padomes
atbalsts politiskas stabilizacijas procesam Egipté, kas minéts Lémuma 2011/172, kura ietilpst S$is
pédéjais lémums un turpmakie lémumi, 1. apsvéruma.

Tapat Visparéjai tiesai nav jaaizstaj Padomes vértéjums attieciba uz geografisko un politisko kontekstu,
kura Lémums 2011/172 ieklaujas, un par nepiecieSamibu $o lémumu pagarinat, nemot véra So
kontekstu. Tai ir tikai japarbauda, vai Padome, izvértéjot $o nepieciesamibu, nav acimredzami
nepareizi novertéjusi to, cik svarigi un nopietni ir prasitaju izvirzitie faktori saistiba ar Egiptes politisko
un tiesisko kontekstu, nemot véra citu tai pieejamo informaciju un $a lémuma mérkus.

Prasitaju izvirzitie dazadie argumenti $§a pamata atbalstam ir jaizvérté, nemot véra Sos apsvérumus.

— Par pirmo argumentu, kas balstits uz Padomes atbalstito “jaunas Egiptes iestazu” atlaiSanu

Vispirms — prasitaju arguments, ka Lémumu 2011/172 vairs neesot iespéjams uzskatit par dalu no
“atbalsta politikas jaunajam Egiptes iestadém” atbilsto$i 2014. gada 27. februara sprieduma
Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) 44. punktam, jo $is iestades ir atlaistas, ir balstits uz
kladainiem pienémumiem.

Pirmkart, attieciba uz Lémuma 2011/172 mérki, kas ir atgadinats $a sprieduma 64. punkta, $aja sakara
noteiktie ierobezojosi pasakumi, lai saglabatu to efektivitati, principa ir jaatstaj spéka lidz tiesvedibas
procesa beigam Egipté. Tapéc $o pasakumu pagarinasana nevar but atkariga no valdibas izmainam, kas
ir notikusas politiskaja parejas procesa péc M. H. Mubaraka atkapsanas no amata 2011. gada februarl.

Otrkart, no 2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) 44. punkta
izriet, ka ar formuléjumu “atbalsta politika jaunajam Egiptes iestadem” Visparéja tiesa ir sapratusi
“atbalsta politiku mierigai un organizétai parejai uz civilu un demokratisku parvaldi Egipte, kuras
pamata butu tiesiskums un cilvéktiesibu un pamatbrivibu pilniga ievérosana”, kas ir minéta
Lémuma 2011/172 1. apsvéruma. Ir taisniba, ka tas izriet no IBAHRI 2014. gada zinojuma, ka
2012. gada junija Egipté demokratiskas parejas procesa ievélétais Republikas prezidents Mohameds
Morsi 2013. gada junija atkapas no amata. Tomér pretéji prasitdju apgalvojumam minéta apsvéruma
noteikumi neliecina, ka atbalsta politika $im procesam aprobezojas ar atbalstu valdibai, kuru vins bija
izveidojis un kura bija pirma civila valdiba, kas tika izveidota vélésanu procesa rezultata péc
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M.H. Mubaraka atkapsanas 2011. gada. Jebkura gadijuma atbilstosi $a sprieduma 131. punkta
minétajam Visparéjai tiesai nav jalemj par to, vai §I atbalsta politika ir saglabajusi savu nozimi péc
M. Morsi atkapsanas no amata.

Sie apsvérumi $aja gadijuma nevar tikt apsaubiti [konfidenciali]. Pietiek atgadinat, ka atbilstosi $a
sprieduma 135. punkta noraditajam Sie pasakumi principa ir jasaglaba lidz tiesvedibas izbeigsanai $aja
valsti, lai saglabatu to lietderigo ietekmi.

Tadeéjadi arguments, kas balstits uz Egiptes “jauno iestazu” atcel$anu, ir janoraida.

— Par otro argumentu, kas balstits uz riskiem, ko izraisa Egiptes politiska konteksta nestabilitate un
apgalvotie tiesiskuma un pamattiesibu parkapumi

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi prasitaju apgalvotajam vinu sniegtie pieradijumi, it ipasi tie, kas izriet
no IBAHRI zinojumiem, liecina par butisku politisko un institucionalo nestabilitati Egiptée péc
M. H. Mubaraka atkapsanas 2011. gada 11. februari, kas, ka tas izriet no prasitaju 2017. gada 1. janija
atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjjumiem, turpinajas lidz jaunas konstiticijas pienems$anai 2014. gada
janvari un A.F. El-Sissi ievélésanas par Republikas prezidentu péc daziem ménesiem. No Siem
dokumentiem ari izriet, ka $a perioda politisko kontekstu raksturo ievérojama spriedze starp iestadém
un politiskajiem oponentiem, izraisot civiliedzivotaju upurus.

Attieciba uz tiesu kontekstu attiecigie dokumenti liecina, ka $a sprieduma 139. punkta minétais
politiskais saspiléjums tostarp ir izraisijis represivu kriminalpolitiku, kas ir vérsta pret politiskajiem
oponentiem, un nepietieckamu pamattiesibu aizsardzibas limeni. Ir ari atsauce par atkartotu izpildvaras
iejauksanos vai méginajumiem iejaukties tiesu iestazu prerogativas, vismaz M. Morsi pilnvaru laika.
Tapat S$ie dokumenti atspogulo kriminalprocesa intensivo atspogulojumu plassazinas lidzeklos,
konkréti attieciba uz bijusajiem lideriem un vinu radiniekiem, tostarp pret M. H. Mubaraku un pirmo
prasitaju, un sabiedriskas domas spiedienu, kas vélas, lai tiktu konstatéta So personu atbildiba, un pauz
bazas, ka $o procesu apdraudés trakumi tiesu sistéma.

Tie pasi dokumenti ari ietver parskatu par Egiptes tiesu sistémas darbibu attiecigaja laika perioda.
Tadeéjadi sie dokumenti attiecas uz $is sistémas raksturojumu, kas, péc autoru domam, vajinot Egiptes
tiesu iestazu spéju aizsargat pamattiesibas, kuras principa tiek istenotas, piemérojot tam noteikto
tiesisko reguléjumu. Sajos raksturojumos it ipasi tiek noradits uz izpildvaras pilnvaram iecelt
prokurorus un ietekmét tiesnesu karjeru, ka arl uz nepilnibam attieciba uz tiesne$u pienemsanu darba
un apmacibu tados jautadjumos ka, pieméram, starptautiskas tiesibas pamattiesibu joma. Sis pazimes ari
ietver materialos apstaklus, kados ir notikusas tiesas sédes kriminalprocesa, kuras ir aprakstitas D. un
M. zinojumos, un saskana ar Siem zinojumiem dazi no Siem apstakliem neskiet raksturigi tikai
konkrétajam aprakstitajam tiesas sédém; péc autoru domam, tas noradot, ka ne visas garantijas, kas
izriet no tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu, tiekot nodro$inatas.

Turklat no minétajiem dokumentiem ari izriet, ka, pirmkart, 2012. gada 12. decembra sprieduma
Sveices Federala kriminaltiesa ir balstijusies uz elementiem, kas saistiti ar politisko nestabilitati Egipté
2012. gada, ka ari pieradijumiem par izpildvaras iejauksanos tiesu lietas, kas konstatéti, pamatojoties
uz dazadiem publiskiem avotiem, un ka, otrkart, savos 2012. gada 28. augusta un 2013. gada
30. septembra spriedumos Lihtensteinas Konstitucionala tiesa ir uzskatijusi, ka IBAHRI 2011. gada
zinojuma elementi par Egiptes tiesu sistému, ka ari M. zinojuma elementi ir liecinajusi par pirma
prasitaja pamattiesibu parkapumu risku Egipte.

Tomeér, pat pienemot, ka visus faktus, uz kuriem attiecas minétie dokumenti, var uzskatit par
pieraditiem, tas tomér nekada gadijuma nevar pieradit, ka Lémuma 2011/172 pagarinasana ar
Lémumu 2015/486 bija acimredzami pretéja meérkiem, kas izklastiti $a pédéja minéta lémuma
1. apsvéruma.
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Pirmam kartam, Sie apstakli nelayj secinat, ka politiska un institucionala nestabilitate, kas laikposma no
2011. lidz 2014. gadam raksturo Egiptes politisko kontekstu, batu mazinajusi Egiptes tiesu sistémas
spéju garantét tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu, un ka ar Lémumu 2011/172 pienemta aktivu
iesaldésana politika, kas vérsta uz $o principu ievérosanu, bitu kluvusi acimredzami nepiemérota.

Protams, no attiecigajiem dokumentiem izriet, ka jo ipasi politiska un institucionala nestabilitate Egipte
2012. gada varéja radit nenoteiktibu saistiba ar izpildvaras iejauksanas risku izskatamajas lietas tada
méra, lai no kadas Eiropas [valsts] tiesas viedokla tas butu pamats atcelt juridiskas palidzibas
pasakumu.

Tomeér §i nestabilitate nevaréja but pietiekams pamats Padomei partraukt Lémuma 2011/172
pagarinasanu, turklat nemot véra tas riciba esosos pieradijumus Lémuma 2015/486 pienems$anas diena.
Pirmkart, [konfidenciali]. Otrkart, neviens no prasitdju sniegtajiem pieradijumiem neliecina, ka $i
nestabilitate batu ietekméjusi kriminalprocesu Egipté pret personam, kas minétas Lémuma 2011/172.
Visbeidzot, pienemot Lémumus 2015/486, 2016/411 un 2017/496, Padomes riciba bija aktualizéta
informacija par attiecigajiem kriminalprocesiem (skat. $a sprieduma 87. un 88. punktu) pret personam,
kas minétas Lémuma 2011/172 pielikuma, no kuras neizrietéja, ka tiesvediba butu tikusi ietekméta, jo
procesi noritéja sava ierastaja gaita, vai pat dazos gadijumos pieradijumu trikumu dé] lietas tika
izbeigtas, vai arl Egiptes Kasacijas tiesa bija atcélusi $im personam uzliktos sodus.

Turklat tads pats secindjums ir jaizdara par apgalvotajiem pamattiesibu parkapumiem, kas esot notikusi
Egipté attiecigaja laikposma saistiba ar sadursmém starp iestadém un protestétajiem, it ipasi
politiskajiem oponentiem, un represivu kriminalpolitiku pret Siem pédéjiem. No prasitaju sniegtas
informacijas faktiski neizriet, ka sie parkapumi, pat pienemot, ka tie ir patiesi, bitu varéjusi ietekmét
kriminalprocesu pret tiem, kuri tiek uzskatiti par atbildigiem par valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos un attieciba uz kuriem tika pienemts Lémums 2011/172. Runijot par elementiem, kas
saistiti ar Siem kriminalprocesiem, ir janorada, ka, lai gan tie liek domat, ka dazu tiesvedibu gaita
varétu but tikusi paklauta sabiedriskas domas spiedienam, no ta nevar secinat risku, ka visas Sajas
lietas, kopa nemot, sistematiski batu parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu un nevainiguma
prezumpcijas ievéro$anu.

Sos apsvérumus nevar atspékot ar informaciju par tiesu sistémas darbibu, kas it ipasi izriet no IBAHRI,
D. un M. zinojumiem. Protams, $ajos zinojumos ir atsauces uz nepilnibam tiesu iestazu neatkaribas
aizsardziba saistiba ar Egiptes tiesisko reguléjumu un praktiskim problémam, kas varétu vajinat
pamattiesibu praktisko istenosanu $aja sistéma. Tomeér tajos nav noradits, ka Sie apstakli sistematiski
apdraudétu Egiptes tiesu iestazu spéju garantét tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu tados
kriminalprocesos ka tie, uz kuriem Padome ir balstijusies Lémuma 2011/172.

Sos apsvérumus ari nevar atspékot ar Sveices Federalas kriminaltiesas 2012. gada 12. decembra
spriedumu un Lihtensteinas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 28. augusta un 2013. gada
30. septembra spriedumiem, uz kuriem atsaucas prasitaji. Pat pienemot, ka tiesu pasakumi, kurus $is
tiesas ir atcélusas, butu pielidzinami pasakumiem, kas pienemti Lémuma 2011/172 ietvaros, katra zina
no Siem spriedumiem izriet, ka tie tika pienemti, nemot véra faktiskos un juridiskos apstaklus, kas
atSkiras no tiem, kuri ir butiski attieciba uz $o pamatu. Pirmkart, ir janorada, ka $ajos spriedumos
attiecigas tiesas ir lémusas vienigi par faktiem, kurus varéja nemt véra attiecigi 2012. un 2013. gada,
nevis par vélakiem faktiem. Otrkart, atceltie pasakumi neveidoja pasakumu sistému, bet tie bija
individuali pasakumi, un, lai $os pasakumus izbeigtu, nebija nepieciesams pieradit, ka tas ir Saja
gadijuma, ka pastav risks attieciba uz sistematiskiem pamattiesibu parkapumiem Egiptes tiesu sistémas
konteksta.

Visbeidzot, papildu dokumenti attieciba uz visparéjo tiesiskuma un pamattiesibu situaciju, kurus

prasitdji iesniedza 2016. un 2017. gada, nav pamats, lai analize attieciba uz Lémumu 2016/411 un
Lémumu 2017/496 butu atskiriga.
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Pirmkart, izteikumi, kas Savienibas varda tika sniegti laikposma no 2011. lidz 2016. gadam un uz ko
prasitdji atsaucas pirmaja grozijumu raksta, neskar tiesvedibas, uz kuram Padome ir balstijusies,
pienemot Lémumu 2011/172. Turklat tas, ka Savienibas iestades pauz bazas par Egipté izdaritajiem
pamattiesibu vai tiesiskuma parkapumiem vai ladz Egiptes iestadéem atturéties no $adiem
parkapumiem vai méginajumiem, tostarp tiesu konteksta, pats par sevi neizslédz iespéju Padomei
sniegt palidzibu $im pasam iestadém konkrétos tiesas procesos. It ipasi ir janorada, ka saistiba ar
politiku, kuras mérkis ir ievérot tiesiskumu un pamattiesibas Egipté, palidziba Egiptes iestadéem cina
pret valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos nav pretruna $o iestazu paustajam bazam vai lagumiem
ievérot Sos principus, bet, tiesi pretéji, tos papildina.

Otrkart, attieciba uz Starptautiskas juristu komisijas 2016. gada septembra zinojumu “Egypt’s judiciary:
A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and Accountability” lietas
materialos nav neviena pieradijuma, kas liecinatu, ka prasitaji batu pazinojusi $o zinojumu Padomei
pirms Lémuma 2017/496 pienemsanas. Tadél Padomei nevar parmest, ka ta nav némusi véra Saja
zinojuma ietvertos elementus, lai noteiktu, vai Lémuma 2011/172 pagarinasana bija atbilstosa tas
politikas mérkiem, kura tas ieklaujas. Ir taisniba, ka $ie pieradijumi ir salidzinami ar tiem, kas ietverti
IBAHRI zinojumos par Egiptes tiesu sistémas darbibu, tostarp par laikposmu péc $iem pédéjiem
zinojumiem. Tomér Sie pieradijumi neattiecas uz kriminalprocesu, uz kuru Padome balstijas, un
nenorada, ka minétas tiesu sistémas spéja nodro$inat pamattiesibu ievérosanu tiktu sistematiski
apdraudéta Sajos procesos.

Otram kartam, prasitaju iesniegta informacija nepierada, ka Padome butu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatidama, ka tas riciba bija pietiekami daudz elementu, lai, neveicot papildu parbaudes,
noveértétu, ka ir pamatoti turpinat ar Lémumu 2011/172 uzsakto sadarbibu ar Egiptes iestadém.

Prasitaji nav pieradijusi, ka, netiesi, bet obligati veikdama $adu novértéjumu, Padome butu acimredzami
kladaini izvertéjusi dazadus elementus, kas ir butiski $adas sadarbibas turpinasanai, jo ipasi nemot véra,
pirmkart, §is sadarbibas mérki, un, otrkart, politikas, kura ta ieklaujas, mérkus, proti, sniegt atbalstu
politiskas un ekonomiskas stabilizacijas procesam Egipteé, ievérojot tiesiskumu un pamattiesibas.

Saja zina, ciktal Lémuma 2011/172 paredzétas ierobezojo$o pasakumu shémas vienigais mérkis ir
palidzét Egiptes iestadém konstatét jebkadu valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un saglabat
iespéju $im iestadém atgut lidzeklus, kas ieguti $is nelikumigas piesavinasanas cela, nevar izslégt, ka $is
shémas pagarinasana joprojam ir butiska, tostarp pat tad, ja ir notikuSas negativas politiskas un
tiesiskas norises attieciba uz demokratijas, tiesiskuma vai pamattiesibu ievérosanu. Tadéjadi Padomei
bija javérté, vai, nemot véra tas riciba eso$os pieradijumus, ta varéja pamatoti uzskatit, ka pat $ada
konteksta palidzibas turpinasana Egiptes iestadém cina pret valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos
bija piemérots lidzeklis, lai $aja valsti veicinatu politiskas stabilitates un tiesiskuma ievérosanas mérkus.

Tadéjadi, pirmkart, ka tas ir konstatéts $§a sprieduma 144.—152. punkta, prasitaju sniegta informacija
pati par sevi nelauj secinat, ka minétas politiskas un tiesiskas parmainas pilniba apdraudétu Egiptes
tiesu iestazu spéju nodrosinat tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu tiesvedibas, uz kuram ir balstits
Lémums 2011/172.

Otrkart, Padome varéja nemt véra Egiptes tiesiska regulégjuma piedavatas garantijas. Sadi, no IBAHRI
zinojumiem izriet, ka, pirmam kartam, Egipte ir Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam ligumslédzéja puse, ka ari piedalas regionalos starptautisko tiesibu instrumentos, kas attiecas
uz pamattiesibu aizsardzibu, un ka, otram kartam, tiesu varas neatkariba ir garantéta Egiptes
konstitaicija, un $aja joma panakumi ir gati ar 2014. gada februari pienemto jauno konstitaciju.
Turklat no $a sprieduma 86. punktda minéta EGP 2015. gada 9. februara memoranda noradém par
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas Egiptes kriminalprocesa ir piedavati Lémuma 2011/172
noraditajam personam, izrietéja, ka §is proceduras bija dala no tiesiskaja reguléjuma attiecigajam
personam piedavatajam garantijam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Turklat, ka tas ir noradits $a
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sprieduma 146. punkta, no aktualizétas informacijas par attiecigajiem kriminalprocesiem, ko ari bija
iesniegusas Egiptes iestades Lémumu 2015/486, 2016/411 un 2017/496 pienemsanas ietvaros, izrietéja,
ka dazu Lémuma 2011/172 pielikuma minéto personu spriedumi ir tikusi atcelti.

Saja zina, it ipasi attieciba uz EGP 2015. gada 9. februara memorandu, prasitaji nevar apgalvot, ka $is
pamats ir nepienemams, ciktal taja tiek prasits atcelt Lémumu 2015/486, jo ir skaidrs, ka Padome
varéja balstities uz $8 memoranda saturu, pienemdama $o lémumu. Turklat, ka tas tika konstatéts $a
sprieduma 88. punkta, $a memoranda saturs tika parpemts NCRAA 2016. gada 5. decembra
memoranda, kas prasitajiem tika pazinots pirms Lémuma 2017/496 pienemsanas. Turklat sava
2017. gada 21. aprila rakstveida atbildé procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Padome Sos
memorandus ir pievienojusi lietas materialiem. Prasitaji tatad varéja sava 2017. gada 1. janija
rakstveida atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem un tiesas sédé iesniegt savus apsvérumus par $o
dokumentu saturu.

Visbeidzot, ka tas ir noradits $a sprieduma 151. punkta, tas, ka Padome sniedz palidzibu Egiptes
iestadém cina pret valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, nav pretruna Savienibas iestazu
paustajam bazam un jautajumiem par iespéjamajiem pamattiesibu un tiesiskuma parkapumiem Egipte.

Lidz ar to Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama, ka tas riciba ir pietiekami
daudz informacijas attieciba uz Egiptes politisko un tiesisko kontekstu, lai turpinatu sadarbibu ar
Egiptes iestadém, kas uzsakta saskana ar Lémumu 2011/172, un ka prasitaju iesniegta informacija nav
pamats pirms $a lémuma pagarinasanas veikt papildu parbaudes.

— Par treso argumentu, kas balstits uz risku, ka pirma prasitdja tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu
netiekot ievérotas pret vinu verstaja krimindlprocesa Egipté

Attieciba uz $o argumentu ir janorada, ka, pat pienemot, ka prasitaju sniegta informacija norada uz
risku, ka Egiptes iestades negaranté pirmajam prasitijam vina tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
ievérosanu, Sis apstaklis attiecigaja gadijuma var ietekmét tikai prasitaju ieklausanas
Lémuma 2011/172 pielikuma ietvertaja saraksta pagarinasanas likumibu. Tomér ar to nevar ietekmét
lidzeklu iesaldésanas shémas, kas paredzéta $a lémuma 1. panta 1. punkta, pagarinasanas likumibu.

Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izklastitie kritériji visparigi un abstrakti nosaka to personu
ieklausanu saraksta, kuras ir atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ka ari
tam pietuvinatas personas. Sie kritériji nenozimé, ka pastav saikne starp $o personu ieklausanu
saraksta un konkrétiem kriminalprocesiem pret pirmo prasitaju.

Turklat pirma prasitaja tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapuma risks pats par sevi nevar but
norade uz  sistematiskiem So  tiesibu  parkapumiem, kas varétu ietekmét  visu
Lémuma 2011/172 pielikuma noradito personu tiesibas.

Lidz ar to $is arguments nav butisks, ciktal ar to tiek pamatota iebilde par Lémuma 2011/172, kas
pagarinats ar Lémumu 2015/486, 1. panta 1. punkta prettiesiskumu. Sis arguments var bit nozimigs
tikai saistiba ar otro pamatu, kura tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem lémumiem tiek parkapts
pienakums ievérot pamattiesibas. Tadeél sis arguments ir japarbauda $ada konteksta.

Lidz ar to no visa iepriekSminéta izriet, ka prasitaji nav pieradijusi Lémuma 2011/172 1. panta
1. punkta pagarinasanas ar Lémumiem 2015/486, 2016/411 un 2017/496 acimredzami neatbilstoso
raksturu saistiba ar situaciju Egipté un lidz ar to samériguma principa parkiapumu. Sa pamata pirma
dala ir janoraida kopuma, un nav nepiecieSams izvértét iebildi par nepienemamibu, ko Padome ir
izvirzijusi iebildumu raksta pret iebildi par prettiesiskumu, uz kuru balstita minéta dala ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 54. punkts un
taja mineta judikatara).

ECLILLEU:T:2018:619 23



166

167

168

169

170

171

172

173

SpriepuMS 27.9.2018. — Lieta T-288/15
Ezz u.c./PADOME

2) Par otro dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punktam nav juridiska
pamata

Prasitaji apgalvo, ka Regulai Nr. 270/2011 nav juridiska pamata, kas, vinuprat, nevar but nedz LES
215. panta 3. punkts, jo neesot spéka esosa lémuma, nedz arl ta pasa panta 2. punkts, jo neesot
saiknes starp viniem un tresas valsts valdibu.

Saja zina pietiek noradit, pirmkart, ka tas izriet no $a sprieduma 118.—165. punkta, ka $i iebilde par
prettiesiskumu, ciktal ta attiecas uz Lémuma 2011/172 1. panta 1. punktu, kas pagarinats ar
Lémumiem 2015/486, 2016/411 un 2017/496, ir janoraida un, otrkart, ka Visparéja tiesa prasitaju
prasibas lietas T-256/11 un T-279/13 jau ir nospriedusi, ka Regula Nr. 270/2011 bija likumigi balstita
uz LESD 215. panta 2. punktu, jo $is noteikums lauj pienemt ierobezojosus pasakumus pret jebkuru
personu ar nosacijumu, ka tie ir paredzéti KADP ietvaros pienemta lémuma (spriedums, 2014. gada
27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 30.-33. punkts, un rikojums, 2016. gada
15. februaris, Ezz u.c./Padome, T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78, 49. punkts). Tadéjadi si iebilde
par prettiesiskumu nav pamatota un, ta ka nav japarbauda tas pienemamiba, ta ir janoraida.

Tadéjadi $1 dala un lidz ar to arl pirmais pamats kopuma ir janoraida.

¢) Par otro pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi LES 6. pantu saistiba ar LES
2. un 3. pantu un Hartas 47. un 48. pantu

Otrais pamats sastav no divam dalam.

Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka saskana ar LES 6. pantu saistiba ar LES 2. pantu un 3. panta
5. punktu Padomei ir pienakums veicinat pamattiesibas. Vini apgalvo, ka Padome, pirmkart, nav
parliecinajusies, ka vinu pamattiesibas ir ievérotas, un, otrkart, ka ta ir balstijusies uz neatspékojamu
pienémumu, ka Egiptes iestades ir ievérojusas $is tiesibas, pretéji judikatiaras prasibam (spriedumi,
2011. gada 21. decembris, N. S. u.c.,, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 105. un 106. punkts, un
2014. gada 16. oktobris, LTTE/Padome, T-208/11 un T-508/11, EU:T:2014:885, 139. punkts). Tomeér
vini uzskata, ka vinu tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpciju, kas ir
noteiktas Hartas 47.un 48. panta, ir tikusas parkaptas pret viniem uzsaktajas tiesvedibas Egipté. Sava
2017. gada 4. oktobra atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumu par 2017. gada 26. julija sprieduma
Padome/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ietekmi uz $o lietu vini apgalvoja, ka minétais spriedums
apstiprina vinu nostaju.

Turklat, ka noradits $a sprieduma 164. punkta, uz So pamatu attiecas ari arguments, kuru prasitaji ir
izvirzijusi pirma pamata pirmaja dala un kura tiek apgalvots, ka Lémuma 2011/172 mérki, kas minéti ta
1. apsvéruma, ir pretruna vinu ieklausanas saraksta pagarinasanai, nemot véra risku, uz kuru norada
informacija, ko vini ir iesniegusi Padomei un no kuras izrietot, ka Egiptes iestades negarantés
pirmajam prasitdjam vina tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu ievérosanu. Sis arguments, kas balstits
uz citadu pamatojumu neka prasitaju argumentacija attieciba uz $a pamata pirmo dalu, ir jauzskata
par $a pamata otro dalu.

Padome iebilst, ka prasitaji $aja pamata censas uzlikt tai pienakumu nemt véra apgalvojumus par pirma
prasitja pamattiesibu parkapumiem pret vinu uzsaktaja kriminalprocesa.

Vispirms ir janorada, ka atskiriba no pirma pamata pirmas dalas lietas dalibnieku strids $saja pamata nav
saistits ar to, vai apstaklis, ka Padome nav veikusi parbaudes par tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu
Egipté, kopuma ir ietekméjis ierobezojoso pasikumu shémas, kas pienemta ar Lémumu 2011/172,
pagarinasanas likumibu. Tas attiecas uz jautdjumu, vai apstaklis, ka Padome it ka nav némusi véra
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pielautos parkapumus attieciba uz pirma prasitaja tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu pret vinu
uzsaktajos kriminalprocesos, ir ietekméjis aktivu iesaldésanas individualo lémumu likumibu attieciba
uz, pirmkart, pirmo prasitaju un, otrkart, otro, treSo un ceturto prasitaju.

Turklat vispirms ir arl janorada, ka prasitaji vismaz prasibas pieteikuma neapgalvo, ka butu parkaptas
otras, tre$as un ceturtas prasitajas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpcija
pret vinam uzsaktajas tiesvedibas. Tomér §is pédéjas ir noraditas Lémuma 2011/172 pielikuma,
pamatojoties uz to, ka pret vinam ir uzsaktas tiesvedibas saistiba ar kriminalprocesu pret pirmo
prasitaju. Tadéjadi ir jasecina, ka prasitaji uzskata, ka pirma prasitaja ieklauSanas saraksta spéka
neesamiba, kas radusies no vina pamattiesibu parkapumiem, izraisa ari otras, tre$as un ceturtas
prasitajas ieklausanas saraksta spéka neesamibu.

Vispirms ir jaanalizé otra dala.

1) Par otro dalu, ar ko tiek apgalvots, ka prasitaju ieklausanas saraksta pagarindsana ir pretrund
Lémuma 2011/172 1. apsvérumad noteiktajiem mérkiem

Ir jaatgadina, ka tas ir noradits $a sprieduma 68. punkta, ka Lémuma 2011/172 mérkim, proti, palidzét
Egiptes iestadém konstatét jebkadu valsts lidzeklu nelikumigu piesavina$anos un saglabat iespéju $im
iestadém atgat ienémumus, kas guti sadas nelikumigas piesavinasanas cela, nav nekadas nozimes
attieciba uz $a lemuma 1. apsveruma minétajiem mérkiem veicinat demokratiju, tiesiskumu un
cilvéktiesibas, uz kuriem attiecas $1 aktivu iesaldésana, ja ar minéto konstatéjumu un lidzeklu atgasanu
ir liegts tiesiskums vai pat pielauta patvala.

Pretéja gadijuma $ada aktivu iesaldésana acimredzami nespétu veicinat nedz Egiptes iestaZzu cinu pret
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, nedz a fortiori demokratijas, tiesiskuma un cilvektiesibu
politikas, kura Lémums 2011/172 ieklaujas, veicinasanas meérkus, un lidz ar to ta butu acimredzami
nesameériga attieciba uz Siem mérkiem.

Tomér $aja dala prasitaji apgalvo, ka informacija, ko vini bija iesniegusi Padomei, pierada, ka Padomei
butu vajadzéjis paredzét, ka Egiptes iestades pirmajam prasitdjam nenodro$inas taisnigu, neatkarigu un
objektivu attieksmi pret vinu uzsaktajos kriminalprocesos. Lidz ar to, lai $o argumentu pienemtu,
prasitaju iesniegtaja informacija ir jabut skaidri noraditiem pietiekami nopietniem tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu un pirma prasitdja nevainiguma prezumpcijas parkapumiem, lai Padome varétu
secinat, ka pirmais prasitajs attiecigaja kriminalprocesa cietis neatgriezenisku kaitéjumu un ta rezultata
pastav liela iespéja, ka tiek liegts tiesiskums. Tadéjadi Siem elementiem ir jabut pietiekami
parliecinosiem, lai, pamatojoties tikai uz to parbaudi, parliecinatu Padomi, ka ta vairs nevar pagarinat
prasitajiem piederoso aktivu iesaldésanu, ja vien ta nepienem lémumu, kas ir acimredzami
nepiemérots ta meérkiem.

Saja zina, ciktal §i dala attiecas uz Lémuma 2011/172 pagarinasanu 2015. gada, ir jaatgadina, ka pirms
Lémuma 2015/486 pienemsanas prasitdji iesniedza Padomei $a sprieduma 92.-98. punkta minétos
D. un M. zinojumus, kuri tiesi skar jautdjumu par pirma prasitija tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
un nevainiguma prezumpcijas parkapumiem konkrétos kriminalprocesos. Papildus jaatgadina, ka tas
izriet no $a sprieduma 99. un 103. punkta, ka Padome minétaja datuma ari varéja iepazities ar Egiptes
Kasacijas tiesas spriedumu pamatojumu minétajos kriminalprocesos, jo $iem pamatojumiem varéja but
nozime, vértéjot prasitdju apgalvojumus par minétajiem parkapumiem. Visbeidzot, $a sprieduma
140.—142. punkta minéta informacija par Egiptes tiesu sistému varéja kalpot ka konteksts, novértéjot,
cik izteikts ir risks, ka sadi parkapumi varétu ietekmét pret pirmo prasitaju vérsto kriminalprocesu
iznakumu.
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Vispirms ir janorada, ka D. un M. zinojumos ir ietverts noteikts daudzums faktu, kas vedina domat, ka
$ajos zinojumos aplikotajas kriminalprocesa stadijas netika ievérotas dazadas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu veidojosas garantijas, un abos ir secinats, ka pastav juridiskas nestabilitates risks attieciba uz
lémumiem, kuros ir lemts par apsadzibu pret pirmo prasitaju pamatotibu.

Pirmkart, attiecigajos zinojumos ir ietverts noteikts skaits apsvérumu, kas liecina, ka apstakli, kados
notika tajos izklastitas tiesas sédes, nebija pilniba pieméroti, lai istenotu apstdzéto, tostarp pirma
prasitdja, tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, pirmam kartam, advokatu un vél jo vairak pirma prasitaja
grutibas sekot tiesas sédei un taja piedalities normalos apstaklos, otram kartam, pirma prasitaja
advokata gratibas sazinaties ar aizstavamo, un, tresam kartam, kriminaltiesas piemérotos
ierobezojumus apsitdzétajiem un vinu parstavjiem iesniegt pieradijumus un uzaicinat aizstavibas
lieciniekus, ka arl lietderigi apstridét apstudzibas sagatavotos pieradijumus un lieciniekus, ka ari
iespéjas pasiem apstdzétajiem izteikties.

Otrkart, attiecigajos zinojumos, konkréti D. zinojuma, batiba ir noradits, ka pirma prasitaja bazas par
objektivitates trakumu esot objektivi pamatotas. Pirmam kartam, saskana ar D. zinojumu prokurora
veiktas izmeklé$anas ipasi isais termin$ un fakts, ka nenotika vérsanas pret citiem Egiptes rapniekiem,
kuri bija guvusi labumu no bezmaksas energijas licencém, liecinot par aizspriedumainu attieksmi pret
$o personu, kas tadéjadi apdraudot minétas izmeklésanas. Tapat $a zinojuma autors uzskata, ka lidziga
neobjektiva tiesas attieksme mutvardu sédés ir izpaudusies ka kriminaltiesas nevienlidziga attieksme, no
vienas puses, pret dazadam apstdzibas liecibam, tostarp pat naidigam darbibam, ko izraisija apstadzibas
liecinieku uzstasanas, un, no otras puses, pret aizstavibas advokatu un apsudzéto uzstasanos. Otram
kartam, M. zinojuma ir konstatéts kriminaltiesas objektivitates trikums gan attieciba uz to, cik tuvu
telpa prokuroram ir atradies tiesas sastavs, gan ari tas priek$sédétaja uzstasanas, kas esot liecindjusi
par vélmi atbalstit apsiadzibu.

Treskart, no zinojumiem izriet, ka, D. un M. ieskata, neesot izpilditi nosacijumi, lai nodro$inatu pirma
prasitaja nevainiguma prezumpcijas ievéro$anu. D. noradija, pirmam kartam, uz nepietiekamu
pieradijumu vaksanu apsudzibas izmeklésanas laika, kas, vinaprat, esot bijusi sasteigta, un, otram
kartam, uz prieksrocibam, ko kriminaltiesa esot pieskirusi apstdzibai, vadidama tiesas sédi ta, ka
vinam esot radies iespaids, ka kriminaltiesa ir baidijusies, “ka tik tai neparmet naidigu attieksmi pret
pilsoniem”. M. uzskatija, ka, pirmam kartam, fiziskas izolacijas pasakumi, kas tika veikti pret
apsudzétajiem tiesas sédes laika, un, otram kartam, tiesas sédes atspogulojums plassazinas lidzeklos, ko
vin$ uzskatija par spiediena izdariSanu, ir varéjis mazinat $a principa ievérosanu.

Ceturtkart un visbeidzot, D. sava zinojuma ir paudis bazas par tiesu iestazu neatkaribu $aja lieta,
pamatodamies uz tiem pasiem pieradjjumiem, kas lika vinam ap$aubit to objektivitati. Vin$ it ipasi
uzsvéra varbutéjo ietekmi, kadu, vinaprat, bailes no sabiedriska domas esot atstajusas uz tiesas
veértéjumu par pirma prasitaju vainu.

Turklat no diviem Egiptes Kasacijas tiesas spriedumiem izriet, ka kriminalprocesa 2011. gada lietas
Nr. 38 un Nr. 291 i tiesa ir noradjjusi, ka nav nemti véra, pirmkart, prasitaju iebildumi, un, otrkart,
vinu lagumi apturét tiesvedibu. Turklat ir janorada, ka attiecigajos tris kriminalprocesos (2011. gada
lietas Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291) tiek apgalvots, ka pirmas instances tiesa tostarp neesot pieradijusi,
ka apsudzéto vaina ir balstijusies uz konkrétiem pieradijjumiem, un 2011. gada lieta Nr. 291 ta esot
prezuméjusi pirma prasitaja vainu attieciba uz divas citas lietas minétam valsts lidzeklu nelikumigas
piesavinasanas epizodém, un [$is vainas pieradisana] ir bijis obligatais prieksnoteikums, lai konstatétu
vina vainu noziedzigos nodarfjumos saistiba ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju, kas bija
tiesvedibas priekSmets.

Visbeidzot ir janorada, ka IBAHRI zinojumos ir identificétas dazas Egiptes tiesu sistémai raksturigas

iezimes disfunkcijas, kas varétu ietekmét tiesu iestazu neatkaribu (skatit $a sprieduma 140. un
141. punktu).
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir janorada, ka, neskatoties uz to, cik attiecigajos dokumentos ietverta
informacija ir atbilstosa, lai vértétu pirma prasitdja tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un
nevainiguma prezumpcijas ievérosanu parkapumu, ta nekada gadijuma pati par sevi nevaréja but
pamats, lai Padome secinatu, ka minéto tiesibu smagi parkapumi ir neatgriezeniski ietekméjusi pret So
personu vérsto kriminalprocesu uzticamibu, ka rezultata Padomei butu pilniba jaizbeidz prasitaju
ieklausana saraksta. Nemot véra visu informaciju, kas Padomei bija pieejama Lémuma 2015/486
pienemsanas bridi, nebija neiespéjams tieSi pretéjs pienémums, proti, ka So tiesvedibu rezultata
pienemtaja galigaja lémuma s$adi parkapumi netiek pielauti.

Saja zina Lémuma 2015/486 pienemsanas datuma no Egiptes iestazu sniegtas informacijas par situaciju
kriminalprocesos pret pirmo prasitaju (skat. $a sprieduma 82., 83. un 87. punktu) izrietéja, ka péc tam,
kad Egiptes Kasacijas tiesa bija atcélusi pirmas instances spriedumus, lietas tika nosttitas tiesai jaunai
izskatisanai péc butibas un iztiesasana turpinajas. Turklat tika precizéts, ka 2011. gada lieta Nr. 107
bija pieprasits veikt ekspertizi un ka 2011. gada lieta Nr. 291 tiesvediba bija apturéta, gaidot, kad tiks
pasludinats spriedums 2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 107.

Tadeéjadi, balstidamas uz $o informaciju, Padome varéja pamatoti uzskatit, ka péc Egiptes Kasacijas
tiesas noléemuma nosatit lietu jaunai izskati$anai attieciga Egiptes tiesa varés atkartoti lemt par lietu
péc butibas apstaklos, kas atskirsies no tiem, kuri ir apgalvoti D. un M. zinojumos un ir pretruna
pirma prasitaja tiesibam uz lietas taisnigu izskatianu, un lidz ar to Sie [jaunie] apstakli varés novérst
risku, ka pienemtie lémumi ir neuzticami.

It 1pasi $i informacija liecina, ka, iztiesajot attiecigas lietas, tika nemti véra dazi no apsvérumiem, uz
kuriem balstijas Egiptes Kasacijas tiesas lémums atcelt spriedumu. Tadéjadi nevar izslégt, ka
2011. gada lieta Nr. 107 pieprasitas ekspertizes mérkis ir pievérsties §is tiesas konstatéjumam, ka
apstdzéto noziedzigais nodoms nav pieradits. Tapat ari tiesvedibas apturéSana 2011. gada lieta
Nr. 291, skiet, ir atbilde uz $is paSas tiesas konstatéjumu, ka, lai Saja lieta varétu lemt, pirmas
instances tiesa ir prezuméjusi pirma prasitaja vainu attieciba uz valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, uz ko attiecas 2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 107.

Turklat Lémuma 2015/486 pienemsanas datuma prasitaji nebija iesniegusi nekadu informaciju, kas
liecinatu, ka pirma prasitaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpcijas
ievérosanu tika parkaptas saistiba ar 2011. gada lietu Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291 nosatiSanu [jaunai
izskati$anai] pirmas instances tiesai péc Egiptes Kasacijas tiesas lémumiem.

Jebkura gadijuma Padome no EGP 2015. gada 9. februara memoranda varéja secinat, ka pirmajam
prasitajam bus iespéja Egiptes Kasacijas tiesa iesniegt jaunu stdzibu par gaidamo pirmas instances
tiesas léemumu, un gadijuma, ja Kasacijas tiesa $o stdzibu pienems, ta vajadzibas gadijuma pienems
galigo lémumu péc butibas. Visparéja tiesa prasitaji neapstridéja §is informacijas pareizibu.

Lidz ar to ir jasecina, ka Lémuma 2015/486 pienems$anas datuma Padomes riciba esos$a informacija
nelava secinat, ka pirmais prasitajs varétu tikt notiesats, pielaujot vina tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu un nevainiguma prezumpcijas parkapumu, un ka Sie parkapumi varétu radit prasitajiem
neatgriezenisku kaitéjumu. Lémums pagarinat prasitaju ieklausanu Lémuma 2011/172 pielikuma
ietvertaja saraksta lidz ar to nebija acimredzami nepiemérots attieciba uz mérkiem, pirmkart, iesaldét
vinu aktivus, un, otrkart, istenot atbalsta politiku Egiptes iestadém, kura ietilpa minéta aktivu
iesaldésana.

Pieradijumi, kurus prasitaji iesniedza pirms Lémuma 2016/411 un Lémuma 2017/496 pienemsanas,

nebija tadi, uz ka pamata 2016. un 2017. gada Padomei batu bijis jamaina savu nostaju jautajuma, vai
ir japagarina vinu ieklausana saraksta.
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Pirmam kartam, pirmaja grozijumu rakstad prasitaji atsaucas uz trim elementiem, proti, pirmkart, uz
vinu juridisko parstavju Egipté 2016. gada 10. marta juridisko atzinumu, no kura izriet, ka Egiptes tiesas
2011. gada 23. februara lémums, ar kuru tika apstiprinats Egiptes generalprokurora 2011. gada
21. februari izdotais rikojums par vinu lidzeklu iesaldésanu, esot pienemts, parkapjot vinu tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu, otrkart, uz pirmajam prasitijam pieméroto dazado cietumsodu kopéjo
ilgumu, kas esot necilvécigs un pazemojoss Hartas 4. panta un ECPAK 3. panta izpratné, un, treskart,
uz to, ka sava 2016. gada 2. februara véstulé Egiptes iestades ir atsaukusas uz vairakam izmeklé$anam,
par kuram pirmais prasitajs un vina juridiskie parstavji Egipté neesot bijusi informéti, ka tas noradits
minéto parstavju 2016. gada 28. februara dokumenta.

Attieciba uz pirmo elementu, proti, prasitaju juridisko parstavju Egipté 2016. gada 10. marta juridisko
atzinumu, nav strida par to, ka prasitdji to pievienoja 2016. gada 14. marta véstulei, kuru katrs no tiem
ir nosutijis Padomei.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tas izriet no Egiptes iestazu 2016. gada 14. marta véstules, ka tiesas
nolémumi, ar kuriem tiek apstiprinati Egiptes generalprokurora izdotie rikojumi par lidzeklu
iesaldésanu, var tikt apstridéti tris ménesu laika. Prasitaji $o informaciju nav apstridéjusi. Tomeér vinu
juridisko parstavju Egipté juridiskaja atzinuma, uz kuru atsaucas prasitdji, nav pieminéta sudziba, kas
butu vérsta pret Egiptes tiesas 2011. gada 23. februara lemumu, vai atsauce uz spriedumu, kas $adas
sudzibas rezultata butu pienemts. Tapéc, pat pienemot, ka $aja juridiskaja atzinuma ietvertie
apgalvojumi ir pietiekami parliecino$i, nekas neliecina par to, ka Egiptes tiesibas paredzéta tiesiska
aizsardziba attieciba uz tadiem lémumiem ka 2011. gada 23. februara lémums nav bijusi efektiva.

Turklat prasitaji neapstrid, ka 2011. gada 21. februara rikojuma par lidzeklu iesaldésanu, kas ir
apstiprinats ar 2011. gada 23. februara tiesas lémumu, pamata ir kriminalprocess 2011. gada lieta
Nr. 38 par nodarijumiem, ko Egiptes generalprokurors ir kvalificejis ka valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un nepiecieSamiba aizsardzibas nolaka novérst iespéjamo nelikumigi piesavinato
lidzek]u aizplasanu. Lidz ar to neatkarigi no jautdjuma par minéto faktu kriminaltiesiskas kvalifikacijas
pamatotibu, kas $aja pamata nav izvirzits, 2016. gada 10. marta juridiskaja atzinuma apgalvotie
parkapumi nekada gadijuma nevar but tadi, kas liktu apSaubit minéta rikojuma pamatojumu un ta
pieméro$anu visu prasitaju aktiviem. Turklat netiek apstridéts, ka tas ari izriet no tas pasas Egiptes
iestazu véstules, ka péc ceturtas prasitajas laguma Egiptes generalprokurors izsledza no 2011. gada
21. februara rikojuma par lidzeklu iesaldésanu darbibas jomas dazus no aktiviem, kas vinai bija
piederéjusi pirms laulibam. Lidz ar to $kiet, ka lémums par 2011. gada 23. februara rikojuma par
lidzeklu iesaldésanu apstiprinasanu neietekmé iespéju, jo ipasi attieciba uz otro, treSo un ceturto
prasitaju, lagt izslégt kadu no vinu Ipasumiem no minéta rikojuma darbibas jomas un tadéjadi
nodrosinat, ka $a rikojuma negativa ietekme uz vinu tiesibam uz ipasumu ir ierobeZota ar to, kas ir
nepiecieSams minéta rikojuma mérku izpildei. Lidz ar to Padomei bija tiesibas uzskatit, ka Sis
rikojums, uz kuru ta balstijas, lai ieklautu $is personas sarakstd, bija uzticams, neskatoties uz
apgalvojumiem, kas ietverti 2016. gada 10. marta juridiskaja atzinuma.

Visbeidzot, ka tas izriet no Egiptes iestazu 2016. gada 14. marta véstules, netiek apstridéts, ka attieciba
uz visiem prasitajiem 2011. gada lietas Nr. 107 un Nr. 291 bija pienemti divi citi rikojumi par aktivu
iesaldésanu un ka Sis véstules datuma S$ie rikojumi joprojam bija spéka. Tapéc, pat pienemot, ka
apgalvojumi, kas ietverti 2016. gada 10. marta juridiskaja atzinuma, varétu apsaubit Padomes iespéju
pamatoties uz 2011. gada 21. februara rikojumu attieciba uz otras, tre$as un ceturtas prasitajas
ieklausanu saraksta, tie nekada gadijuma nevaréja uzlikt par pienakumu nepagarinat $o ieklausanu
saraksta, jo ta varéja but balstita uz paréjiem minétajiem rikojumiem.

Attieciba uz otro elementu, proti, pirmajam prasitdjam piespriesto cietumsodu kopéjo ilgumu,
pienemot, ka Sis elements ir butisks, izvértéjot pirma prasitaja tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu un
nevainiguma prezumpcijas parkapumus, no lietas materidliem neizriet, ka tas batu ticis iesniegts
Padomei pirms Lémuma 2016/411 pienemsanas. Jebkura gadijuma pietiek noradit, ka no ECT
2013. gada 9. jalija sprieduma Vinter u.c. pret Apvienoto Karalisti
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(CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), ko prasitaji cité, pamatojot savus apgalvojumus, neizriet, ka tads
brivibas atnemsanas soda ilgums, kur$ izriet no pirmajam prasitdjam kumulativi piemérotiem sodiem,
pats par sevi neatkarigi no $o sodu izpildes nosacljumiem butu uzskatams par necilvécigas un
pazemojosas izturésanas aizlieguma parkapumu. Turklat kopéjais brivibas atnemsanas ilgums 54 gadi,
uz kuru atsaucas prasitaji, tika aprékinats, pamatojoties uz pirmas instances tiesas spriedumiem
kriminalprocesos 2011. gada lietas Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291. Tomér Egiptes Kasacijas tiesa $os
lémumus atcéla, un nav pamata uzskatit, ka minétaja tiesvediba pirmajam prasitajam atkartoti tiks
piemeérots cietumsods ar lidzigu kumulativo ilgumu. Tadéjadi apgalvotais parkapums jebkura gadijuma
ir tikai hipotétisks.

Attieciba uz treso elementu, proti, izmeklésanam, par kuram pirmais prasitdjs un vina juridiskie
parstavji neesot bijusi informéti, ir janorada, ka $is pieradijums attiecas uz izmeklésanam tris lietas
saistiba ar nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju (2013. gada lieta Nr. 376), nelikumigi giatu pelnu
(2011. gada lieta Nr. 4) un, vélreiz, ar nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju (2012. gada lieta Nr. 274,
kas vélak kluva par 2015. gada lietu Nr. 244). Tomér atskiriba no kriminalprocesiem 2011. gada lietas
Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291 nekas no Egiptes iestazu 2016. gada 2. janvara véstulé minétas atsauces uz
$im lietam nelauj konstatét saikni starp $im izmeklésanam un valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to Padomei nekada gadijuma nebija iespéjams
balstities uz $im izmeklésanam, lai ieklautu prasitajus saraksta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 28. maijs, Al Matri/Padome, T-200/11, nav publicéts, EU:T:2013:275, 48. un 73. punkts),
tadéjadi apgalvotie parkapumi, kas izdariti saistiba ar $im izmeklésanam, nekada gadijuma nav varéjusi
ietekmét prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanu.

Otram kartam, otraja grozijumu rakstd prasitdji turklat atsaucas uz pirma prasitaja apcietinasanu
2017. gada 7. marta, ar ko, vinuprat, tiekot parkapti attiecigie Egiptes konstiticijas un Egiptes
kriminalprocesa 143. panta noteikumi, ka ari ECPAK 5. panta nostiprinatas garantijas pret patvaligu
apcietinasanu.

Saskana ar prasitaju sniegto informaciju 2011. gada lieta Nr. 107 pirmajam prasitdjam pirmstiesas
apcietinajums sakotnéji tika piemérots uz 30 ménesiem lidz bridim, kad sis kriminalprocess tika
izbeigts ar kriminaltiesas 2013. gada 5. augusta lémumu, jo bija beidzies Egiptes Kriminalprocesa
likuma 143. panta paredzétais maksimalais 18 ménesu termin$. Prasitaji uzskata, ka minétas personas
paturé$ana apcietinajuma péc 2017. gada 7. marta tiesas sédes $aja pasa lietd ir pretruna Siem
noteikumiem un tai nav nekiada pamatojuma. Si apgalvojuma pamatosanai vini ir iesniegusi
2014. gada 18. janvara Egiptes konstitiicijas 54. panta un Kriminalprocesa likuma 143. panta kopiju,
Egiptes juristu atzinumus par $a noteikuma pieméro$anu, lagumu nekavéjoties atbrivot pirmo
prasitaju, ko vina juridiskie parstavji Egipté bija iesniegusi 2017. gada 8. aprili, ka ari ECT judikataru
attieciba uz ECPAK 5. pantu.

Tomér ir janorada, ka sava 2017. gada 7. marta véstulé Padomei pirmais prasitajs tikai noradija, ka
pirmstiesas apcietindgjums vinam esot piemeérots, ka to norada vina juridiskie parstavji Egipte,
parkapjot vina tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka vins atrodoties apcietinajuma jau ilgak par trim
gadiem un ka Egiptes Kasacijas tiesa ir atcélusi vina notiesajoso spriedumu. Tomér $aja véstulé pirmais
prasitajs nav minéjis pieradijumus, kurus prasitaji ir iesniegusi Visparéja tiesa, lai pamatotu savus
apgalvojumus par Egiptes valsts tiesibu normu un patvaligas apcietinasanas aizlieguma parkapumiem,
tostarp iesniedzot attiecigo Egiptes valsts tiesibu normu kopijas. Turklat no lietas materialiem neizriet,
ka pirms Lémuma 2017/496 pienemsanas pirmais prasitajs butu iesniedzis Padomei konkrétus
pieradijumus, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka péc 2017. gada 7. marta tiesas sédes vin$ tieSam ir
paturéts apcietinajuma.
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Jaatgadina ari, ka Savienibas pasakuma likumiba ir javérté, pamatojoties uz faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, kadi pastavéja $a léemuma pienemsanas bridi (skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris,
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta
judikattra, un 2015. gada 4. septembris, NIOC u.c./Padome, T-577/12, nav publicéts, EU:T:2015:596,
112. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanas 2017. gada likumibu nevar izvértét, nemot véra
$a sprieduma 202. un 203. punkta izklastitos pieradijumus, kurus tie pirmoreiz iesniedza otraja
grozjjumu raksta. Jebkura gadijuma Sos pieradijumus nevar lietderigi izmantot, lai pieraditu, ka
Padome ir pielavusi kladu, noveértéjot informaciju, kuru prasitaji tai bija iesniegusi pirms
Lémuma 2017/496 pienemsanas.

Sados apstaklos, pat pienemot, ka pirma prasitija turé$ana pirmstiesas apcietinajuma ir butiska, lai
novértétu vina tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpcijas parkapumus,
Lémuma 2017/496 pienemsanas datuma Padomei sniegtad informacija nekada gadijuma nelava izdarit
skaidru secindjumu par to, vai ir nopietni parkaptas pirma prasitdja pamattiesibas vai ari $ada
iespéjamiba ir tik liela, ka vina ieklausanas saraksta pagarinasana acimredzami butu pretruna
Lémuma 2011/172 mérkiem.

Pirmkart, $§i informacija nelava pietiekami parliecinos$i parliecinaties par pirma prasitaja faktisko
turéSanu pirmstiesas apcietindjuma un ta faktisko apjomu. Otrkart, apstakli, kados pirmais prasitajs
iepriek$ bija turéts apcietinajuma uz laiku, kas ilgaks par trim gadiem, un tas, ka piespriestie
cietumsodi tika atcelti, pats par sevi nenorada uz $is aizturéSanas nelikumigo vai patvaligo raksturu.
Lidz ar to $1 informacija nevaréja likt Padomei partraukt pirma prasitaja ieklausanu saraksta.

Tadél otra pamata otra dala ir janoraida.

2) Par pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome nav nodrosindjusi, ka prasitaju pamattiesibas tiek
ievérotas, un ir piemérojusi neapstridamu prezumpciju, ka Egiptes iestades ir ievérojusas Sis
pamattiesibas

Prasitaji batiba apgalvo, ka, nemot véra ES liguma noteikumus un Savienibas tiesibu principus, kas
reglamenté Padomes pienakumus attieciba uz pamattiesibu ievérosanu, un prasitaju iesniegto
informaciju, Padome nevaréja, kaitéjot prasitajiem, piemérot neapstridamu prezumpciju attieciba uz
pirma prasitaja tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpcijas ievérosanu un lidz
ar to atteikties no parbaudes veikSanas. Prasitaji uzskata, ka, pagarinot vinu ieklausanu saraksta, it
ipasi pamatojoties uz kriminalprocesiem pret $o personu, bez izmeklésanas veik$anas, Padome ir
apstiprinajusi minétajas tiesvedibas pret $o personu pielauto tiesibu parkapumu.

Saja sakara jaatgadina, ka, pienemot ierobezojosus pasikumus, kas attiecigajim personam ir individuali
piemérojami, Padomei ir pienakums ievérot labas parvaldibas principu, kas tai uzliek pienakumu,
nemot véra So personu iesniegtos apsvérumus un tiem pievienotos iespéjamos attaisnojosos
pieradijumus, rapigi un objektivi izvértét tai sniegtos pieradijumu elementus ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114., 115. un 119. punkts).

Lidz ar to Hartas 47. panta garantéta tiesu kontroles efektivitate principa uzliek par pienakumu istenot
pilnigu kontroli par to pamatojumu likumibu, uz ko ir balstits lémums ieklaut kadu personu to personu
saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi. Savienibas tiesai jo Ipa$i ir janodro$ina, lai Sis
lémums, kas skar $o personu individuali, batu balstits uz pietiekami pamatotu faktu kopumu (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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It ipasi, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi $a sprieduma 69. punkta, Lémuma 2011/172 ierobeZojoso
pasakumu konteksta fakts, ka Egipté pret attiecigo personu norit tiesvedibas, nevar kalpot par
pietiekamu faktisko pamatu, ja ir iemesls uzskatit, ka lémums, kas tiks pienemts $o tiesvedibu
rezultata, nebus uzticams, proti, tas tostarp bas pretruna prasibam, kas izriet no tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpcijas ievérosanu.

Tadél saskana ar ieprieks izklastitajiem visparigajiem principiem Visparéjai tiesai principa ir pienakums
istenot pilnigu kontroli, parbaudot, vai Padome ir izpildijusi savu rapigas un objektivas parbaudes
pienakumu, parliecinoties, ka pret pirmo prasitaju vérstos kriminalprocesus ta ir varéjusi uzskatit par
uzticamiem. Konkréti §1 kontrole nozimé parbaudit, vai Padome pamatoti ir nospriedusi, ka tai ir
pietiekami pieradijumi, lai uzskatitu, ka ta tas ir bijis, neskatoties uz prasitaju apgalvojumiem par
pretéjo.

Protams, Padomei nevar uzlikt par pienakumu pieprasit Egiptes iestadém papildu informaciju, ja nav
konkrétu pieradijumu, ar ko $os apgalvojumus pamatot. Tomeér tai nav ricibas brivibas lemt, vai no
prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem tai izriet pienakums $adi rikoties ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 68.—
73. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa $a sprieduma 110.—112. punkta ir konstatéjusi, ka, nemot véra Padomes riciba
eso$os dokumentus un tas sniegtos paskaidrojumus, ta uzskatija, ka ar prasitdju sniegtajiem
pieradijumiem, neatkarigi no to atbilstibas un ticamibas, nevar tikt apsSaubits tas novértéjums par
Egiptes tiesvedibas garantétajam pamattiesibam, tostarp balstoties uz EGP 2015. gada 9. februara
memorandu, kas ir apstiprinats ar NCRAA 2016. gada 5. decembra memorandu. Turklat
[konfidenciali].

Saja zina ir jasecina, ka, nemot véra prasitaju sniegtos pieradijumus un informaciju, kas Padomei bija
pieejama apstridéto léemumu pienemsanas datuma, Padomei nebija pienakuma veikt papildu
parbaudes.

Protams, ka izriet no EGP 2015. gada 9. februara memoranda satura apraksta, kas minéts $a sprieduma
85. un 86. punkta, $aja memoranda un identiska satura NCRAA 2016. gada 5. decembra memoranda ir
tikai izklastits tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz kriminalprocesiem pret personam, kuras minétas
Léemumam 2011/172 pievienotaja saraksta, un ir sniegtas visparéjas garantijas par to, ka Egiptes tiesu
iestades ievéro tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpciju. Tomér taja nav
konkrétas atbildes uz prasitaju apgalvojumiem par minéto tiesibu parkapumiem kriminalprocesa pret
pirmo prasitaju un par pieradijumiem, ar kuriem ir pamatoti $ie apgalvojumi, kas it ipasi izriet no
D. un M. zinojumiem.

Tomeér, ka tas ir noradits $a sprieduma 188. punkta, Lémuma 2015/486 pienemsanas diena Padomes
riciba bija noteikts daudzums informacijas par turpmakajiem posmiem tajos kriminalprocesos, uz
kuriem attiecas apgalvotie pamattiesibu parkapumi.

Pirmkart, vismaz kop$ 2014. gada Padome bija informéta, ka Egiptes Kasacijas tiesa ir atcélusi
notiesajusos spriedumus, kurus pret pirmo prasitaju bija pienémusi pirmas instances tiesa. Tadél
Padomei bija tiesibas uzskatit, ka pirma prasitaja tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu un nevainiguma
prezumpcijas parkapumi, kas, ka tostarp izriet no D. un M. zinojumiem, bija par iemeslu minétajiem
notiesajosajiem spriedumiem, vairs nevaréja ietekmét attiecigo kriminalprocesu uzticamibu pat
gadijuma, ja Sie parkapumi tiktu pieraditi.

Attiecigajos Egiptes Kasacijas tiesas spriedumos, ar kuriem, ka tas ir noradits $a sprieduma 103. punkta,
Padomei jau ir bijusi iespéja iepazities prasitaju prasibas lietas no T-375/14 lidz T-378/14, §1 analize ir
apstiprinata. No $o spriedumu pamatojuma izriet, ka pirmas instances tiesas nolémumi netika atcelti
procesualu parkapumu dél vien, bet gan tadél, ka bija pielautas kludas tiesibu piemérosana, kas ir
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ietekméjusas $o nolémumu pamatojumu kopuma un jo ipa$i attiecas uz $a sprieduma 185. punkta
minétajiem trakumiem saistiba ar apsidzéto iebildumu nepietiekamo nemsanu véra un vinu vainas
pieradisanu. Lidz ar to var secinat, péc lietas nosttiSanas pirmas instances tiesai ir pienakums péc
butibas no jauna parbaudit apsiidzéto atbildibu un, ja nepieciesams, no tas izrietosas sankcijas.

Turklat no Siem spriedumiem Padome varéja pamatoti secinat, ka tiesiska aizsardziba, kas atbilstosi
Egiptes kriminaltiesibam tiek nodro$inata lidz ar sidzibas iesniegSanu Egiptes Kasacijas tiesa, ir bijusi
efektiva attieciba uz pirmo prasitdju un ir nodrosinajusi konkrétas garantijas attieciba uz vina tiesibu
uz lietas taisnigu izskati$anu un nevainiguma prezumpcijas aizsardzibu. So analizi pastiprina fakts, ka
kriminalprocesos 2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 291 ar §is tiesas attiecigajiem spriedumiem tika
uzdots lietas nodot citam iztiesaSanas sastavam un ka saistiba ar 2011. gada kriminalprocesu Nr. 107
lieta ir nosutita citai tiesai.

Otrkart, ka tas ir noradits $a sprieduma 190. punkta, no 2011. gada lieta Nr. 107 pieprasita ekspertu
atzinuma un tiesvedibas apturé$anas 2011. gada lieta Nr. 291 lidz galiga lémuma pasludinasanai
2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 107 — fakti, ko prasitaji nav apstridéjusi, — var secinat, ka pirmas
instances tiesa ir némusi véra Egiptes Kasacijas tiesas apsvérumus, ka rezultata tika atcelti pirmo
prasitaju notiesajosie spriedumi.

Treskart, EGP 2015. gada 9. februara memoranda minéta iespéja kriminallietas iesniegt otru apelacijas
sudzibu Egiptes Kasacijas tiesa, ka rezultata gadijuma, ja $i tiesa $o sudzibu skatis, ta pienems galigo
noléemumu péc butibas, ir viens no elementiem, ar kuru tiek novérsts risks parkapt prasitaja
pamattiesibas un kurs, lai ari pats par sevi nav izskiross, $aja lieta tomér ir nozimigs.

Ka konstatéts $a sprieduma 222. punkta, ta ka Egiptes Kasacijas tiesas spriedumos ietvertie pamatojumi
liecina, ka pastav efektiva tiesiska aizsardziba, Padome varéja pamatoti pienemt, ka gadijuma, ja
pirmajam prasitdjam naktos iesniegt otru apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas nolémumiem,
kuri ir pienemti, atkartoti izskatot attiecigos kriminalprocesus, $ada veida tiesiska aizsardziba vinam
tiktu pieskirta no jauna.

Ceturtkart un visbeidzot, no $a sprieduma 191. punkta izriet, ka Lémuma 2015/486 pienems$anas diena
prasitdji nebija iesniegusi nekadus pieradijumus, kas varétu radit pamatotas bazas par risku, ka péc tam,
kad Egiptes Kasacijas tiesa bija nosutijusi attiecigas lietas pirmas instances tiesai, $i tiesa nav némusi
véra pirma prasitaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un nevainiguma prezumpcijas ievérosanu.

Sados apstaklos janorada, ka attieciba uz visu informaciju, kas Padomei bija pieejama minétaja datuma,
tai bija tiesibas pamatoti uzskatit, ka tai ir pietiekami daudz pieradijumu, lai konstatétu, pirmkart, ka
apgalvotie pirma prasitagja pamattiesibu parkapumi, pienemot, ka tie ir konstatéti, vairs nevaréja
ietekmét attiecigo kriminalprocesu norisi un, otrkart, ka nebija pamata bazam, ka $adu
kriminalprocesu iznakumu varétu ietekmét kadi veélak notikusi parkapumi. Lidz ar to Padome,
pamatojoties uz Siem elementiem, varéja pamatoti uzskatit, ka minétie kriminalprocesi ir uzticami, un
nebija vajadzibas $aja zina pieprasit papildu parbaudes no Egiptes iestadem.

Attieciba uz prasitaju iesniegtajiem pieradijumiem par Lémumu 2016/411 un 2017/496 pienemsanu no
vinu pieradijumu analizes $a sprieduma 195.-208. punkta ir jasecina, ka ar tiem $o vértéjumu nevar
apsaubit.

Pirmkart, no $a sprieduma 197.-201. punkta izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka apgalvotie
pamattiesibu parkapumi, ar kuriem vini apstrid vinu ieklau$anas saraksta pagarinasanu 2016. gada,
varétu but ietekméjusi kriminalprocesu uzticamibu, uz kuru Padome balstijas, lai pamatotu S$o
pagarinasanu.
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Otrkart, no $a sprieduma 204.—-208. punkta izriet, ka pieradijjumi, kurus prasitaji iesniedza Padomei
pirms Lémuma 2017/496 pienemsanas un kuri bija nepietiekami pamatoti, pasi par sevi nebija tadi,
kas raditu pamatotas bazas par risku, ka pirma prasitaja pamattiesibas ir parkaptas vina apgalvota
pirmstiesas apcietingjuma dé], un ka Padomei nevar parmest, ka ta nav némusi véra tadus
pieradijumus, kurus prasitdji — nolika pieradit $ada parkapuma esamibu — pirmoreiz bija iesniegusi
[tikai] Visparéja tiesa. Tas, vai $adi pieradijumi rada nepiecieSamibu iegit papildu informaciju no
Egiptes iestadém, lai varétu lemt par prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanu, ir javérté Padomei.

Sos apsvérumus nevar ap$aubit ar Sveices Federalas kriminaltiesas 2012. gada 12. decembra spriedumu
un diviem Lihtensteinas Konstitucionalas tiesas 2012. gada 28. augusta un 2013. gada 30. septembra
spriedumiem, ar kuriem prasitaji ir pamatojusi savus apgalvojumus. Protams, ka tas ir noradits sa
sprieduma 101. un 102. punkta, ar $iem lémumiem tiesiskas palidzibas pasakumi attieciba uz Egiptes
iestadém tika atcelti nevis tadél, ka buatu parkaptas attiecigo personu tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, bet gan tadél], ka pastavéja risks, ka attiecigajam personam ar $adiem parkapumiem varétu
tikt nodarits kaitéjums. Turklat, it Ipasi atsaucoties uz diviem pédéjiem minétajiem spriedumiem, tie
attiecas uz Egiptes iestazu lagumu, kas bija balstits uz kriminalprocesu pret pirmo prasitaju, un
attieciga tiesa tostarp pienéma lémumu, nemot véra IBAHRI un M. zinojumus, kas bija iesniegti ari
Padomei. Tomér, ka tas noradits $a sprieduma 149. punkta, pat pienemot, ka So tiesu atceltie
juridiskas palidzibas pasakumi ir salidzinami ar pasakumiem attieciba uz prasitajiem $aja lietd, minéto
tiesu pienemtie lémumi balstijas uz faktiskajiem apstakliem, kas at$kiras no tiem, kuri bija pazinoti
Padomei. Ka konstatéts $a sprieduma 218.—230. punkta, nemot véra visu informaciju, kas Padomei bija
pieejama apstridéto lémumu pienemsanas diena, tai bija tiesibas uzskatit, ka nav pamatota iemesla
bazam, ka tiesvedibu pret prasitdjiem iznakumu varétu ietekmét vinu tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiS$anu un nevainiguma prezumpcijas parkapumi.

No visa ieprieksminéta izriet, ka, nemot véra visu Padomes riciba esoSo informaciju, ta nav pielavusi
kladu, novértédama prasitaju iesniegtos pieradijumus par pamattiesibu parkapumiem, kas pielauti pret
viniem tiesvedibas Egipté, un uzskatidama, ka tie nav papildus japarbauda. Tapéc prasitaji kladaini
apgalvo, ka Padome, kaitéjot prasitajiem, esot piemérojusi neapstridamu pienémumu par to, ka Egiptes
iestades ir ievérojusas $is tiesibas, un ka ta esot parkapusi savu pienakumu nodro$inat $o tiesibu
ievérosanu, it Ipasi attieciba uz Hartas 47. un 48. panta paredzétajam tiesibam. Otra pamata pirma
dala un lidz ar to viss $is pamats kopuma ir janoraida.

2. Par treso pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka nav ieveéroti visparigie Léemuma 2011/172 1. panta
1. punkta un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta kriteriji

Ar treSo pamatu prasitaji apgalvo, ka vinu ieklausanas saraksta pagarinasana neatbilst visparigajiem
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta un Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta kritérijiem, jo,
pirmkart, Padome neesot iesniegusi pieradjjumus, kas lautu konstatét, ka vini bija atziti par
atbildigiem attieciba uz Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un, otrkart, ka ta neesot
pieradijusi, ka $is pagarinaganas pamatojumam, proti, faktam, ka Egiptes iestades pret §im personam ir
uzsaku$as tiesvedibu saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu izlietoSanu saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju (CNUCC), butu pietiekama faktiska baze. Sim pamatam
buatiba ir Cetras dalas. Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka pret pirmo prasitaju nav uzsaktas tiesvedibas
par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos CNUCC izpratné, jo pret vinu izvirzitos faktus nevarot
$adi kvalificét. Otraja dala vini apgalvo, ka atbilstosi Egiptes Kasacijas tiesas spriedumiem, ar kuriem ir
atcelti pirmajam prasitajam piespriestie kriminalsodi, pret vinu vérstie kriminalprocesi nav balstiti uz
pieradijumiem. Tresaja dala vini apgalvo, ka tiesvedibas pret pirmo prasitaju ir politiski motivétas.
Ceturtaja dala vini batiba apgalvo, ka Egiptes iestazu sniegtie pieradijumi par otras, tre$as un ceturtas
prasitajas individualo situaciju nav pietiekams pamats vinu ieklausanai saraksta.
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Padome savukart atbild, ka prasitaji tikai atkartojot argumentus, kurus Tiesa un Visparéja tiesa
neparprotami ir noraidijusas 2015. gada 5. marta sprieduma Ezz u.c./Padome (C-220/14 P,
EU:C:2015:147) un 2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93), un
ka vini neievérojot res judicata principu. Turklat savos apsvérumos par pirmo grozijumu rakstu ta
apgalvo, ka ir jadod prieksroka valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas jédziena interpretacijai, kas
pienemta saskana ar Lémuma 2011/172 jerobezojoso pasakumu shému, nevis atskirigai interpretacijai
saistiba ar citu ierobezojo$o pasakumu shému.

a) levada apsvérumi

Pirmkart, ir janorada, ka, ciktal apstridétie lemumi attiecas uz Regulas Nr. 270/2011 2. panta 1. punkta
izklastito kritériju neievérosanu, $is pamats nav efektivs. Sie lémumi attiecas tikai uz prasitaju
ieklausanas Lémuma 2011/172 pielikuma ietvertaja saraksta pagarinasanu. Tapéc Sie kritériji $aja
gadijjuma nav piemérojami. Tadéjadi ir lietderigi parbaudit So pamatu péc butibas tikai tada méra,
ciktal tas attiecas uz to kritériju parkapumu, kuri ir izklastiti Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta un
ir pagarinati ar Lemumiem 2015/486, 2016/411 un 2017/496.

Otrkart, ka tas izriet no $a sprieduma 64. un 65. punkta noraditas judikataras, prasitaju aktivu
iesaldésanas rakstura un mérka dél Padomei pirms prasitaju ieklausanas saraksta bija japarbauda,
pirmkart, ka tas riciba esosie pieradijumi ir lavusi secinat, ka pret $im personam ir uzsaktas viena vai
vairakas tiesvedibas par darbibam, kas varétu but saistitas ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos,
un, otrkart, ka viena vai vairakas no S$im tiesvedibam ir lavu$as vinus kvalificét saskana ar
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Padome to ir noradijusi, ka Visparéja tiesa un Tiesa jau ir lémusas, vai
Padomei bija tiesibas atsaukties uz tiesvedibam pret prasitajiem, lai vinus sakotnéji ieklautu saraksta,
nemot véra Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izklastitos kritérijus.

Pirmkart, 2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) Visparéja tiesa
uzskatija, ka Padomei bija tiesibas ieklaut prasitaju vardus Lémuma 2011/172 pielikuma kaut vai tadél
vien, ka pret viniem Egipté bija uzsaktas tiesvedibas, kuram bija jebkada saistiba ar izmeklé$anam par
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinaganos. Sa lémuma 1. panta 1. punkta definétie kritériji ietver gan
personas, pret kuram ir uzsakta kriminalvajasana par vinu visa veida lidzdalibu attieciba uz Egiptes
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, gan ari saistitas personas, pret kuram ir uzsaktas tiesvedibas,
kam ir sakars ar iepriek§ minétajam tiesvedibam, tostarp aizsardzibas pasakumus, lai saglabatu jebkadus
nelikumigi piesavinatus aktivus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris,
Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 67., 95. un 97. punkts). Turklat, lemjot par apelacijas
sidzibu par $o spriedumu lieta C-220/14 P, Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas argumentaciju
(spriedums, 2015. gada 5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 71.-73. punkts).

Otrkart, Visparéja tiesa 2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93,
132.—~134. un 137.-140. punkts) noradija, ka Egiptes iestazu Padomei iesniegtie pieradijumi ir lavusi,
no vienas puses, uzskatit, ka darbibas, kuras sis iestades parmet prasitajam, tas raksturo ka tadas, kas
atbilst jédzienam par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un, no otras puses, uzskatit, ka pret
otro, tre$o un ceturto prasitdju, uz kuram attiecas Egiptes generalprokurora rikojums par aktivu
iesaldésanu, ko ir apstiprinajusi kriminaltiesa un kas attiecas uz izmeklésanam par valsts lidzek]u
nelikumigu piesavinasanos, bija uzsaktas tiesvedibas, kuras ir saistitas izmeklésanam par valsts lidzek]u
nelikumigu piesavinasanos. Tiesa savukart uzskatlja, ka $aja argumentacija nav pielauta klada
(spriedums, 2015. gada 5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 75.—84. punkts).

Turklat jakonstaté, ka lieta T-279/13, lemdama par prasibu, kas vérsta pret prasitaju ieklausanas

sarakstd pagarinasanu ar Lémumu 2013/144, Visparéja tiesa ka acimredzami nepamatotu noraidija
pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka nav izpilditi Lémuma 2011/172, kur§ pagarinats ar
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Lémumu 2013/144, 1. panta 1. punkta noteiktie kritériji, jo [atbilstosi Visparéjas tiesas spriedumam] $is
prasibas pamatojumam iesniegtos iebildumus Visparéja tiesa jau bija noraidijusi lieta T-256/11
(rikojums, 2016. gada 15. februaris, Ezz u.c./Padome, T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78, 54.—
64. punkts).

No ta izriet, ka saskana ar judikataru attieciba uz res judicata spéku, kas minéta $a sprieduma
52. punkta, prasitaji $a pamata ietvaros nav tiesigi apstridét vinu sakotnéjas ieklausanas saraksta vai
vinu ieklausanas saraksta pagarinasanas ar Lémumu 2013/144 likumibu, uzdodot Visparéjai tiesai
jautajumus, par kuriem jau ir pienemti Visparéjas tiesas un Tiesas lémumi, kas minéti $a sprieduma
238.—240. punkta.

Turklat iebildumi un argumenti, kas izklastiti $a pamata dazadas dalas un kas balstiti uz tiem pasiem
faktiskajiem un tiesibu elementiem ka tie, kurus Visparéja tiesa un Tiesa ir izvértéjusi minétajas
nolémumu motivu dalas, ir janoraida ka acimredzami nepamatoti.

Tomeér, ka tas ir noradits $a sprieduma 53. punkta, Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai prasitaji Saja
konteksta nenorada jaunus faktiskos un tiesibu elementus, kurus ta vél nav parbaudijusi, un vai Sie
pédéjie  nevar  likt  apSaubit  vinu  ieklausanas  saraksta = pagarinasanas  atbilstibu
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem.

Treskart, ir janorada, ka saistiba ar prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanu Padomei principa tikai
ir japarbauda, vai pret prasitdjiem joprojam turpinas tas pasas tiesvedibas. Ta ka vinu sakotnéjas
ieklausanas saraksta laika Padomei bija pietiekams pamats parliecinaties, ka $So personu atbildiba
darbibas, ko varétu klasificet ka valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, minétajas tiesvedibas bija
vismaz apgalvota vai arl ka pret tam bija uzsaktas saistitas tiesvedibas ka pret saistitam personam,
Padomei nav pienakuma péc savas iniciativas veikt sadu parbaudi ikreiz, kad $ada ieklausana saraksta
tiek pagarinata. Sads pienakums var pastaveét tikai gadijuma, kad ir jauna informacija, kas liek apsaubit
$o personu iesaisti vai minéto faktu raksturojumu.

Saja zina, ka tas ir noradits $a sprieduma 66. punkta, Padomei principa nav javérté to pieradijumu
precizitate un atbilstiba, uz kuriem balstas tiesvedibas Egipté, jo $ads vértéjums ir Egiptes iestazu
atbildiba. Nemot véra prasitdja apsvérumus, Padomei ir tikai japieprasa Egiptes iestadém
paskaidrojumi par minétajiem pieradijumiem gadijuma, kad tai ir pamatotas bazas par So iestazu jau
iesniegto pieradijumu pietiekamibu.

Si pamata dazadas dalas ir jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.

b) Par tresa pamata pirmo dalu, ar ko tiek apgalvots, ka tiesvedibas pret pirmo prasitaju ir
kvalificétas kludaini

Pamatodami tresa pamata pirmo dalu, prasitaji apgalvo, ka tikai viena lieta, kura attiecas uz pirmo
prasitaju, proti, 2011. gada lieta Nr. 38, ir par darbibam, ko Egiptes iestades ir kvalificéjusas ka valsts
lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Saja zina vini apgalvo, ka pret vinu izvirzitos faktus nevar
kvalificét ka valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos CNUCC izpratné it Ipasi tapéc, ka, pirmkart, tie
attiecoties uz privata uznémuma darbibu un, otrkart, sim prasitdjam parmestas darbibas vin$ neesot
veicis ka valsts amatpersona. Pirmaja grozijumu raksta vini piebilst, ka no lietam, kuras attiecas uz
vinu un kuras ir minétas Egiptes iestazu 2016. gada 2. janvara véstulé, tikai Cetras attiecoties uz
tiesvedibam. Turklat vini apstrid valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas raksturojumu saskana ar
Savienibas tiesibam un it ipasi saskana ar Visparéjas tiesas judikatiru un “visparéjam starptautiskajam
tiesibam”. Vini ari apgalvo, ka Padomei ir jabalstas uz $a jédziena autonomu definiciju, kas atskiroties
no tas, ko tai ir pieskirusas Egiptes iestades. Otraja grozijumu raksta vini apgalvo, ka atbilstiba valsts
lidzeklu nelikumigas piesavinasanas definicijai Savienibas tiesibas ir jaizvérté, nemot veéra tris
nosacijjumus, tostarp lidzeklu vai ipasumu, ko tur valsts iestade vai kas atrodas tas kontrolé,
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nelikumigu izmanto$anu nolakiem, kuri ir pretruna tas meérkim; kaitéjumu, kas ir nodarits S$im
uznémumam un ir finansiali novértéjams, un noteikumu, ka varbatéjas nelikumigas piesavinasanas ir
apdraudéjusas tiesiskuma ievéro$anu Egipté. Minétie nosacijumi $aja gadijuma neesot izpilditi attieciba
uz 2011. gada lietu Nr. 38. Visbeidzot prasitaji uzskata, ka 2011. gada lietas Nr. 107, Nr. 291 un Nr. 639
neattiecas uz valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas epizodém. Vini uzskata, ka pirma no $im lietam
attiecas tikai uz prettiesiska liguma noslégsanu, lai iegiitu energijas licences, otra — uz apsadzibam par
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju un tre$a — uz apsidzibam, kas saistitas ar kladam, aprékinot
nodokli, kur$ jamaksa sabiedribai El-Dekheila.

Vispirms janorada, ka dokumentos, kurus Egiptes iestades sakotnéji iesniedza Padomei un kuri ir
pievienoti prasibas pieteikumam, ciktal tas attiecas uz pirmo prasitaju, ir minéta tikai viena
kriminallieta pret vinu, proti, 2011. gada lieta Nr. 38. Savukart, ka noradits $a sprieduma 83. punkta,
aktualizéta informacija, ko Egiptes iestades sniedza 2014. un 2015. gada, attiecas uz septiniem
kriminalprocesiem (2011. gada lietas Nr. 38, Nr. 107, Nr. 291, Nr. 457, Nr. 541 un 2013. gada lietas
Nr. 156 un Nr. 376). Visbeidzot, ka tas ir noradits $a sprieduma 88. punkta, Egiptes iestazu pirms
Lémuma 2016/411 un Lémuma 2017/496 pienems$anas sniegtaja informacija ir minétas tris citas
tiesvedibas, kas pret pirmo prasitaju uzsaktas 2011. gada lietas Nr. 4 un Nr. 5482, ka ari 2015. gada lieta
Nr. 244.

Vispirms ari janorada, ka saraksté ar Padomi pirms prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanas 2015.,
2016. un 2017. gada vini batiba atsaucas uz iebildumiem un argumentiem, kas $aja prasiba ir iesniegti,
pamatojot So tresa pamata dalu. 2015. gada 24. marta, 2016. gada 21. marta un 2017. gada 22. marta
véstulés Padome atbildéja prasitajiem, ka pret pirmo prasitaju joprojam turpinas tiesvedibas attieciba
uz darbibam par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un ka $ajas tiesvedibas péc butibas ir jalemj
Egiptes tiesam. Konkréti attieciba uz 2011. gada lietu Nr. 38 Padome pirmaja no $im véstulém tostarp
noradija, ka jédziens “Egiptes valsts lidzeklu nelikumiga piesavinasanas” varéja attiekties uz darbibam,
ko ir izdarijusi valsts amatpersona, lai gitu pelnu no valsts aktiviem, un tiSu kaitéjuma nodarisanu. Ta
noradija, ka tiesvedibas pret pirmo prasitdju $aja lieta balstijas uz pienémumu, ka sabiedribu
El-Dekheila faktisko apstaklu laika butu bijis jaklasificé ka valsts uznémumu, jo Egiptes valsts bija
nozimigas mazakuma kapitala dalas turétajs, un tadé] sa uzpémuma aktivi ir jauzskata par valsts
lidzekliem, savukart pirmo prasitaju ka $a uznémuma direktoru padomes priekssédétaju faktu norises
bridi batu bijis jauzskata par valsts amatpersonu.

1) Par argumentiem un iebildumiem kas izvirziti, pamatojot prasibas pieteikumu

Vispirms janorada, ka prasitaju iebildumi un argumenti, kas izvirziti, lai pamatotu prasibas pieteikuma
prasijumus, attiecas tikai uz 2011. gada lietu Nr. 38 un tajos prasitaji, nesniedzot pamatojumu, apgalvo,
ka tikai $aja lieta minétie fakti ir varéjusi atbilst Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem.
Atbilstosi $a sprieduma 244. punkta izklastitajiem apsvérumiem Sie iebildumi un argumenti ir jaizveértée
tikai attieciba uz pieradijumiem, kurus Egiptes iestades ir iesniegusas péc prasitiju sakotnéjas
ieklausanas saraksta. Savukart, ciktal Sie iebildumi un argumenti ir vérsti uz sakotnéjas ieklausanas
saraksta ap$aubisanu, tie ir janoraida ka nepienemami atbilstosi $a sprieduma 241. punktam.

Saja zina janorada, ka 2014. gada 13. februara dokumentd, kuru ir iesniegusas Egiptes iestades, ir
minéts, ka 2011. gada lieta Nr. 38 attiecas uz nelikumigi gatas pelnas epizodi, kas tiek parmesta
pirmajam prasitajam, apgalvojot, ka vin$ ka sabiedribas El-Dekheila direktoru padomes priekssédétajs
ir iegadajies 67 % no $is sabiedribas kapitala dalam un mainijis minétas sabiedribas piedavatas cenas,
lai pardotu sava pasa uznémuma sarazotos metalurgijas produktus ka vienas un tas pasas vienibas
produkciju. Egiptes Kasacijas tiesa sava 2013. gada 14. decembra sprieduma par apelacijas siidzibu pret
pirmas instances tiesas spriedumu $aja lieta batiba ir apstiprinajusi $o pirmajam prasitdjam parmesto
faktu aprakstu. Saja sprieduma turklat ir apstiprinats, ka pret pirmo prasitaju ari ir izvirziti fakti par
to, ka Egiptes valstij bija dalas attiecigaja sabiedriba, ka ta ir bijusi paklauta valsts kontrolei un ka,
budams direktoru padomes priekssédétajs, vins ir uzskatams par valsts amatpersonu. Turklat Saja
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sprieduma ir noradits, ka papildus $im apstdzibam pirmajam prasitajam tiek parmests, ka vin$ ir radijis
tai pasai sabiedribai El-Dekheila butiskus finansialus zaudéjumus saistiba ar kreditligumu, kas noslégts
$is sabiedribas varda.

Janorada, ka Sie pieradijumi nevar likt apsaubit Visparéjas tiesas konstatéjumu 2014. gada 27. februara
sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) 137.—140. punkta, kuru ir apstiprinajusi Tiesa un
saskana ar kuru Padomei iesniegta informacija ir lavusi uzskatit, ka pret pirmo prasitaju ir uzsakti
kriminalprocesi par darbibam, kas ir kvalificétas ka valsts lidzeklu nelikumiga piesavinasanas.

Saja zina lidziga konteksta saistiba ar Lémumu 2011/72, kur$ attiecas uz situaciju Tunisija, Visparéja
tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “valsts lidzeklu nelikumiga piesavinasanas” Lémuma 2011/72 1. panta
1. punkta izpratné ietver jebkadu nelikumigu resursu izmanto$anu, kas pieder valsts iestadém vai
atrodas to kontrolé, nolikos, kuri ir pretruna to mérkiem, it ipasi privatos nolikos, un kas minétajam
valsts iestadém rada finansiali novértéjamus zaudéjumus (spriedumi, 2016. gada 30. janijs,
CW/Padome, T-224/14, nav publicéts, EU:T:2016:375, 89. punkts; 2016. gada 30. junijs, Al Matri
/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 98. punkts, un 2016. gada 30. janijs, CW/Padome,
T-516/13, nav publicéts, EU:T:2016:377, 69. punkts). Sada interpretacija ir piemérojama ari $aja
gadijuma, jo Lémuma 2011/72 1. panta 1. punkts butiba ir formuléts identiski attiecigajiem
Lémuma 2011/172 noteikumiem un ta meérki ir lidzigi.

Saja gadijuma no Padomes riciba eso$ajiem pieradijumiem izriet, ka Egiptes iestades ir uzskatijusas, ka
pirmais prasitajs, kas, péc vinu domam, pildija valsts amatpersonas funkcijas ka valsts sabiedribas
padomes priek$sédéetajs uznémuma, kura daléji kapitala dalu turétajs faktu norises laika bija Egiptes
valsts, ir izmantojis savu stavokli, lai nelikumigi giitu pelnu sava privata uznémuma interesés, kaitéjot
minétas sabiedribas finansialajam interesém. Tadéjadi, pat ja Egiptes iestades nav skaidri kvalificéjusas
Sos faktus ka Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, vinu pienemta kvalifikacija atbilst $im
jédzienam, ka tas ir nostiprinats judikatira.

Turklat janorada, ka prasitaji neapstrid, ka Egiptes iestades 2011. gada lieta Nr. 38 pret prasitaju
izvirzitos faktus, kuri atbilst jédzienam “valsts lidzeklu nelikumiga piesavinasanas”, ir kvalificéjusas ka
noziedzigu nodarijumu. Prasitaju iebildumi $aja dala ir konkréti balstiti uz pienémumu, ka $is iestades
ir kladaini uzskatijusas, ka Sie fakti ietilpst $aja jédziena, un ka Padomei nav vajadzéjis apstiprinat $o
nostaju, lai noteiktu, vai tiesvediba $aja lieta bija pamats uzskatit, ka pirmais prasitajs atbilst
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem.

Ka ir atzinusi Visparéja tiesa un Tiesa, Padomei bija tiesibas prasitaju ieklaut saraksta tikai tadeél vien,
ka pret vinu Egipté ir uzsakta tiesvediba, kura jelkada veida ir bijusi saistita ar izmeklé$anu attieciba
uz faktiem par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, proti, ka Visparéja tiesa ir atzinusi,
pamatojoties uz Tiesas vértéjumu, Padome nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo Egiptes iestades
$os faktus ir kvalificéjusas ka atbilstosus $im jédzienam. Lidz ar to, ciktal informacija par 2011. gada
lietu Nr. 38, kas ir aktualizéta 2014. un 2015. gada, nerada Saubas par Egiptes iestazu nostajas analizi,
ko Padome un Visparéja tiesa veica $aja lietd, Padome $o pasu iemeslu dél varéja pagarinat minéto
ieklausanu saraksta, nemot véra, ka tiesvediba minétaja lieta vél nebija pabeigta.

Savukart pretéji pienémumam, uz kuru balstita prasitaju argumentacija, no $a sprieduma 66. un
245. punkta atgadinatajiem principiem izriet, ka Padomei nav jalemj par Egiptes iestazu pienemtas
kriminalatbildibas kvalifikacijas precizitati un atbilstibu, ciktal ta attiecas uz faktiem, par kuriem ir
uzsakta pirma prasitdja kriminalvajasana, jo $is uzdevums ir Egiptes tiesu kompetencé, kas ir atbildigas
par minétas personas vainas noteik$anu. Saja gadijuma netiek apstridéts, ka datuma, kad tika pagarinata
pirma prasitaja ieklausana saraksta 2015. gada, valsts tiesa, kurai attieciga lieta bija nodota iztiesasanai,
vél nebija pienémusi lémumu péc tam, kad Egiptes Kasacijas tiesa bija atcélusi pirmo spriedumu un
nosutijusi lietu jaunai izskatisanai.
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Turklat pieradijumi, uz kuriem atsaucas prasitaji, lai apsaubitu Egiptes iestazu izvéléto kvalifikaciju
saskana ar kriminaltiesibam, nebija tadi, kas varétu radit Padomei pamatotas bazas un mudinatu
pieprasit papildu informaciju.

Saja zina arguments, ka Egiptes iestazu izvéléta kvalifikacija saskana ar kriminaltiesibam neatbilstot
CNUCC noteikumiem, nevar likt apsaubit Padomes tiesibas pamatoties uz tiesvedibu 2011. gada lieta
Nr. 38. Proti, $is konvencijas pieminé$ana pirma prasitaja ieklausanas pamatojuma nozimeé tikai to, ka
Egiptes iestades bija planojusas uz to atsaukties attiecigajas tiesvedibas. Savukart Padome prasitaju
aktivus iesaldéja nevis, balstoties uz $is konvencijas noteikumiem, bet gan saistiba ar sadarbibas
politiku ar Egiptes iestadém, kas veikta saskana ar KADP tai pieskirtajam autonomajam pilnvaram, un
nemot véra mérkus, kas izklastiti Lémuma 2011/172 1. un 2. apsvéruma. Lidz ar to, lai ari nevar pilniba
izslegt, ka attiecigajai Egiptes tiesai ir jaizskata jautajums par atbilstibu starp Egiptes iestazu izvéléto
kriminaltiesisko kvalifikaciju un CNUCC noteikumiem, $is jautajums tomér nav Padomes kompetencg,
jo ta varéja parliecinaties, ka minéta kriminaltiesiska kvalifikacija atbilst jédzienam “valsts lidzeklu
nelikumiga piesavinasanas” Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izpratne.

Jebkura gadijuma CNUCC 2. panta a) punkta iii) apak$punkta noteikumos, uz kuriem atsaucas prasitaji,
ir paredzéts, ka valsts amatpersonu var definét ka “jebkuru [..] personu, kas definéta ka “valsts
amatpersona” dalibvalsts tiesibu aktos”. Prasitaji pasi atzist, ka Egiptes Kriminalkodeksa 119. panta
g) punkta, kura noteikumi ir noraditi prasibas pieteikuma pielikuma, ir paredzéts, ka noliaka kvalificét
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos jédziens “valsts amatpersona” esot jainterpreté $a kodeksa
izpratné ka tads, kas attiecas uz jebkuru darbinieku uznémuma, kura Egiptes valstij pieder kapitala
dalas. Turklat no §is Egiptes Kriminalkodeksa normas neizriet, ka izskiro$s ir jautajums, vai
uznéméjsabiedriba ir jakvalificé ka “publisks uznémums” vai “publiska uznéméjsabiedriba” gadijuma,
kad dala no $is sabiedribas kapitala dalam pieder valstij. Lidz ar to no pasu prasitajju iesniegtajiem
pieradijumiem izriet, ka, uzskatidamas pirmo prasitaju par valsts amatpersonu, jo vin$ veica sabiedribas
El-Dekheila direktoru padomes priek$sédétaja funkcijas, Egiptes iestades bija piemérojusas Egiptes
Kriminalkodeksu, un $ada piemérosana atbilst CNUCC 2. panta a) punkta iii) apak$punktam.
Apgalvojums, ka $i kvalifikacija nav saderiga ar citiem Egiptes tiesibu aktu noteikumiem, it ipasi
attieciba uz komerctiesibam, ir elements, ko var izvértét tikai kompetenta Egiptes tiesa. Turklat nav
nozimes tam, ka, prasitiju ieskatd, pirmo prasitaju nevar kvalificét ka valsts amatpersonu saskana ar
kritérijiem, kas izklastiti attiecigi CNUCC 2. panta a) punkta i) apak$punktd un 2. panta a) punkta
ii) apakspunkta. No $a 2. panta formuléjuma kopuma skaidri izriet, ka i), ii) un iii) apakSpunkta secigi
izklastitie kritériji ir alternativi, nevis kumulativi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Padome varéja pamatoti atsaukties uz tiesvedibu 2011. gada lieta
Nr. 38, lai uzskatitu, ka tai ir pietiekams faktiskais pamats pagarinat pirma prasitdja ieklausanu
saraksta saskana ar Lémumu 2015/486 neatkarigi no ta, vai citas tiesvedibas pret pirmo prasitaju,
kuras tai tika pazinotas, atbilst Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 49. un 100. punkts).

Turklat, ka noradits $a sprieduma 201. punkta, tiesvedibas 2011. gada lietas Nr. 107 un Nr. 291, par
kuram Padome bija informéta pirms Lémuma 2015/486 pienemsanas, arl ir saistitas ar faktiem par
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Pirmaja no $im lietam pirmais prasitajs tiek apstdzéts par
to, ka vin$ ir konsultéjies ar tirdzniecibas un rapniecibas ministru un Rapniecibas attistibas iestades
priek$sédétaju, lai, parkapjot piemérojamos noteikumus, iegutu energijas licences savas grupas
uznémumiem publiska $adu licenc¢u iepirkuma térauda nozaré. Saja gadijuma prasitajam tiek parmests,
ka vin$ sava laba ir piedaljies nelikumiga tadu lidzeklu pieskirsana, ko valsts varda kontrolé valsts
amatpersonas, kuras atbild par $o resursu pieskirsanu, ka rezultata valstij ir radusies finansiali
zaudéjumi lidzveértigi summai, kuru prasitaja uznémumiem butu bijis jasamaksa, lai izmantotu minétos
resursus. So faktu kvalifikacija saskana ar kriminaltiesibam tapéc atbilst jédzienam “Egiptes valsts
lidzeklu nelikumiga piesavinasanas” Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izpratné, kas definéts sa
sprieduma 253. punkta. Turklat 2011. gada lieta Nr. 291 attiecas uz nelikumigi iegatu lidzeklu
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legalizaciju, kas veikta ar lidzekliem, no kuriem pirmais prasitajs, ka uzskata Egiptes iestades, ir
nelikumigi guvis labumu apstaklos, par ko ir ierosinatas 2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 107. Tadéjadi,
lai ari atsaucoties uz faktiem, kas pasi par sevi neatbilst jédzienam “valsts lidzeklu nelikumiga
piesavinaganas”, 2011. gada lietai Nr. 291, nemot véra Egiptes iestazu sniegto informaciju, bija tiesa
saikne ar faktiem par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Ir janorada, ka, lai gan prasitaji
apgalvoja, ka neviena no Egiptes iestaizu minétajam lietam, iznemot 2011. gada lietu Nr. 38, nav
saistita ar faktiem, kurus varétu kvalificét ka valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, vini nav
iesniegusi nevienu argumentu, kas varétu apsaubit ieprieks minétos apsvérumus.

No ieprieks minéta izriet, ka tresa pamata pirma dala ir janoraida, ciktal ar to ir pamatoti prasijumi par
prasibas pieteikuma atcel$anu.

2) Attieciba uz argumentiem un iebildumiem, kas izvirziti pirmaja grozijumu raksta ietverto prasijumu
atbalstam

Pirmaja grozijumu raksta prasitaji turpina apstridét valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas
kvalifikaciju saistiba ar faktiem 2011. gada lieta Nr. 38, balstoties uz pirma prasitaja juridisko parstavju
Egipté sagatavotajiem pieradijumiem un vinu liecibam. Tomér $a sprieduma 257. punkta izklastito
iemeslu de] &1 argumentacija un Sie pieradijumi ir janoraida. Vini neapstrid, ka Egiptes
generalprokurors ir kvalificéjis saskana ar kriminaltiesibam S$is lietas faktus, kas atbilst valsts lidzek]u
nelikumigas piesavinasanas jédzienam, bet tikai apstrid pasu kvalifikaciju un pret pirmo prasitaju
celtas apsudzibas pamatotibu $aja konteksta. Konkréti, prasitaji butiba apgalvo, ka vinam parmestie
darfjumi ir veikti pareizi un ar kompetento iestazu atlauju. Lai ari Egiptes tiesa, kas ir kompetenta
lemt par pirma prasitaja atbildibu s$aja lieta, var nemt véra Sos pieradijumus, tie nedeva pamatu
Padomei ap$aubit tas riciba eso$o pieradijumu atbilstibu, kas tai lava uzskatit, ka minéto faktu
kvalifikacija saskana ar kriminaltiesibam atbilst Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem. Saja
zina ir janorada, ka Egiptes iestazu 2016. gada 2. janvara veéstulé iesniegtie elementi attieciba uz $o
lietu butiski neatskiras no informacijas, ko tas jau ieprieks bija iesniegusas Padomei, un tadél nevaréja
likt apsaubit pédéjas minétas veikto vértéjumu.

Prasitaju argumenti, ka $is novértéjums neatbilstot Visparéjas tiesas un ECT judikatirai, nav
parliecinosi.

Pirmkart, pretéji prasitaju apgalvotajam tas, ka jédziens “valsts lidzeklu nelikumiga piesavinasanas”
Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté autonomi, neatkarigi no jebkadas valsts
sistémas (spriedums, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376,
84. un 96. punkts), nenozimé, ka no $a jédziena varétu tikt izslégtas tadas darbibas, ko Egiptes iestades
ir sadi kvalificéjusas saskana ar kriminaltiesibu normam. Gluzi pretéji, saskana ar to pasu judikataru $is
jédziens attiecas vismaz uz darbibam, kuras par tadam var uzskatit saskana ar Egiptes kriminaltiesibam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, A/ Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts,
EU:T:2016:376, 95. punkts). Tomér $aja lieta, ka tas ir noradits $a sprieduma 260. punkta, prasitaji ir
atzinu$i, ka Egiptes iestazu pienemtais raksturojums atbilst Egiptes Kriminalkodeksam.

Turklat jebkada cita interpretacija liktu apSaubit Visparéjas tiesas argumentaciju, ko Tiesa ir
apstiprindjusi un kas ir citéta $a sprieduma 238. punkta, ka prasitaju ieklausana Lémuma
2011/172 pielikuma ietvertaja saraksta, pamatojoties tikai uz to, ka pret tiem Egipté ir uzsakta
tiesvediba, kurai ir saikne ar izmeklésanu par faktiem, kas attiecas uz valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, atbilda Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritérijiem (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2015. gada 5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 71.-73. punkts, un
2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 67., 95. un 97. punkts).
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Otrkart, prasitaju noradita Visparéjas tiesas un ECT judikatara attieciba uz valsts iestades jédzienu nav
batiska. Pirmam kartam, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 260. punkta, jautdjums, vai sabiedribu
El-Dekheila var kvalificét par valsts uznémumu vai publisku uznéméjsabiedribu, nav izskiross, lai
kvalificétu valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos Egiptes kriminaltiesibas, ja vien valstij pieder kaut
dazas kapitala dalas minétaja sabiedriba. Otram kartam, minéta judikatara attiecas uz jautajumu, kas ir
pilnigi atskirigs no jautdjjuma par to, vai 2011. gada lieta Nr. 38 pret pirmo prasitaju izvirzitos
parkapumus varéja kvalificét par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos konteksta, kas bija pilnigi
atSkirigs no ierobezojosajiem pasakumiem pret Iranu, kuri pienemti, lai novérstu kodolieroc¢u
izplatiSanu. Lietas, uz kuram balstijas $i judikatira, jautajums bija par to, vai prasitdja uznémums ir
uzskatams par Iranas valsts veidojumu, ciktal tas piedalas valsts varas isteno$ana vai sniedz publisku
pakalpojumu iestazu kontrolé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 29. janvaris, Bank Mellat
/Padome, T-496/10, EU:T:2013:39, 42. punkts un taja minéta judikatara). Turklat janorada, ka
minétajas lietas iestades, kas attiecigas sabiedribas bija kvalificéjusas par Iranas valsts veidojumiem un
pret tam pienémusas ierobezojosus pasakumus, to nebija darijusas — atskiriba no §1 gadjuma -,
pamatoties uz valsts tiesvedibam, kuras ir balstitas uz sadu kvalifikaciju.

Treskart, prasitaju atsauces uz 2016. gada 15. septembra spriedumu Klyuyev/Padome (T-340/14,
EU:T:2016:496) nav butiskas. Ka norada $is atsauces, minétaja sprieduma Visparéja tiesa noradija, ka
attiecigie ierobezojosie pasakumi ir bijusi balstiti vienigi uz Ukrainas generalprokurora veéstuli, kas
ietvéra tikai visparéju un nekonkrétu apgalvojumu, saskana ar kuru prasitaju vardi, lidzas citam
bijusajam augsta limena amatpersonam, tiek saistiti ar izmeklésanu, kura batiba esot konstatéta So
personu lidzdaliba valsts lidzeklu piesavinasanas nodarijjumos un nebija sniegti papildu precizéjumi.
Tadéjadi Padomei nebija informacijas par faktiem vai ricibu, ko Ukrainas iestades konkréti batu
izvirzjjusas pret prasitdju (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Klyuyev/Padome, T-340/14,
EU:T:2016:496, 40. un 41. punkts).

Ta tas nav $aja lieta, jo, pirmam kartam, pret pirmo prasitaju ir uzsaktas tiesvedibas, nevis tikai norit
sakotnéja izmeklésana. Otram kartam, Egiptes iestazu sniegta informacija 2014., 2015. un 2016. gada
nebija tikai vienkarss apstiprinajums par faktiem saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos,
bet ietvéra precizu un konkrétu to riciba eso$o faktu aprakstu, vismaz 2011. gada lietas Nr. 38,
Nr. 107 un Nr. 291, kas lauj izprast to noziedzigo nodarijjumu precizo raksturu, uz kuriem attiecas $is
lietas, un vina iesaistiSsanas pakapi, ka arl tiesvedibas virzibu Sajas lietas. Tadéjadi $is lietas faktiskais
konteksts nekada gadijuma nav salidzinams ar lietu T-340/14 neatkarigi no ta, vai ierobezojosie
pasakumi, kas pienemti saskana ar Lémumu 2011/172, ir salidzinami ar pasakumiem, kuri tiek
parbauditi $aja lieta.

Pienemot, ka prasitaji ir atsaukusies uz 2016. gada 15. septembra spriedumu Klyuyev/Padome
(T-340/14, EU:T:2016:496), lai apgalvotu, ka Padomei ir japarbauda Egiptes iestazu apgalvojumi par
faktiem, kas saistiti ar tiesvedibam pret pirmo prasitaju, no $a sprieduma 256., 257. un 264. punkta
izriet, ka $ada argumentacija nav pienemama.

Tapat nevar piekrist prasitdju argumentam, ka Padomes veiktais novértéjums neatbilst “visparéjam
starptautiskajam tiesibam”. Saja zina pietiek noradit, ka prasitaji atsaucas uz jédzienu “valsts varas
organs”, ka tas ir definéts Apvienoto Naciju Starptautisko tiesibu komisijas komentara attieciba uz
2001. gada Rezoluciju par valsts atbildibu par starptautiski prettiesiskam darbibam un Starptautiskas
skiréjtiesas lémumos par valsts atbildibu saistiba ar stridiem starp valsti un privatiem uznémumiem.
Tadéjadi $im atsaucém lidzigu iemeslu dél ka tie, kas izklastiti $a sprieduma 268. punkta, $aja lieta nav
nozimes.

Nav nozimes ari prasitaju apgalvotajam apstaklim, ka tikai ¢etras no lietam, kas minétas Egiptes iestazu
2016. gada 2. janvara véstulé, attiecas uz pasreiz notiekosam tiesvedibam, jo to pasu iemeslu dél, kas
izklastiti $a sprieduma 261. un 262. punkta, Padome varéja turpinat balstities uz 2011. gada lietam
Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291, lai uzskatitu, ka Lémuma 2016/411 pienems$anas diena pret pirmo
prasitaju bija ierosinatas tiesvedibas, kas bija saistitas ar valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos.
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Tapéc argumenti un iebildumi, kas izvirziti pirmaja grozijumu raksta ietverto prasijumu atbalstam, ir
janoraida.

3) Attieciba uz argumentiem un iebildumiem, kas izvirziti otraja grozijumu rakstd ietverto prasijumu
atbalstam

Otraja grozijumu raksta prasitaji lielakoties ir parnémusi prasibas pieteikuma un pirmaja grozijumu
raksta ietverto argumentaciju. It ipasi vini turpina aps$aubit to faktu precizitati un atbilstibu, uz kuriem
ir balstita apstdziba pret pirmo prasitaju 2011. gada lieta Nr. 38, tostarp attieciba uz valstij nodarita
kaitéjuma novértéjumu. Tomér §1 argumentacija ir janoraida, nemot véra tos pasus iemeslus, kuri ir
izklastiti $a sprieduma 251.-262 un 264.-273. punkta. Attieciba uz jauniem iebildumiem un
argumentiem ir janorada, ka izklastits turpmak.

Pirmkart, prasitaju apgalvojums, ka Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritériji ir jainterpreté
tadéjadi, ka Padomei ir pienakums parbaudit, vai attiecigie fakti par valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, nemot véra to apméru un nelikumigi piesavinato lidzeklu veidu un kontekstu, kada tas
noticis, var apdraudeét tiesiskumu Egipté, ir pretruna $aja lieta piemérojamai Visparéjas tiesas un Tiesas
judikatarai.

Vispirms ir jakonstaté, ka tas izriet no $a sprieduma 238.—-240. punkta, ka Tiesa un Visparéja tiesa jau
ir atrisinajusas jautajumu par prasibam, kadam ir jaatbilst faktiskajiem pieradijumiem, uz kuriem
Padome ir balstijusies, lai ieklautu prasitajus saraksta saskana ar Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta
kritérijiem. Tomeér janorada, ka Tiesa un Visparéja tiesa nav uzskatijusas, ka noluka izpildit $is prasibas
tostarp butu jademonstré, ka fakti par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos ir tadi, kas var
apdraudét tiesiskumu Egipté.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka atbilstosi Visparéjas tiesas nospriestajam Lémums 2011/172 pilniba ir
balstits uz KADP un atbilst mérkiem, kas minéti LES 21. panta 2. punkta b) un d) apak$punkta (skat.
s$a  sprieduma  122. punktu). Visparéja tiesa ari ir  nospriedusi, ka  norade
Lémuma 2011/172 2. apsvéruma, saskana ar kuru $a léemuma 1. panta 1. punkta noraditas personas ir
“identificétas ka atbildigas par Egiptes valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos un [..] tadéjadi liedz
Egiptes tautai guat labumu no ekonomikas un sabiedribas ilgtspéjigas attistibas, ka ari grauyj
demokratijas attistibu valstl”, nav papildu nosacijjums, kas ir jaievéro, ieklaujot jaunu personu $im
lémumam pievienota saraksta. Tas ir tikai $a lémuma galiga mérka precizéjums (spriedums, 2014. gada
27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 143. punkts). So argumentaciju Tiesa batiba ir
apstiprinajusi (spriedums, 2015. gada 5. marts, Ezz u.c./Padome, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 44.—
46. un 70. punkts).

Tadéjadi no Siem apsvérumiem ir jasecina, ka, veicinot Egiptes iestazu cinu pret valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, tiek uzskatits, ka Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta minéto personu,
kas atbildigas par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, vai saistito personu aktivu iesaldésana
atbilst Padomes atbalsta politikas Egipté visparigajiem mérkiem, kas minéti $a lémuma 1. apsvéruma,
proti, tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanai. Lidz ar to, lai personu ieklautu $im lémumam pievienota
saraksta, $a lémuma 1. panta 1. punkta netiek pieprasits, lai fakti par valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, par kuriem ir uzsaktas tiesvedibas, kas pamato $o ieklausanu saraksta, batu specifiski,
nemot véra nelikumigi piesavinato lidzeklu apjomu vai raksturu vai $o apstaklu kontekstu, ko varétu
uzskatit par tiesiskuma apdraudéjumu Egipte.

Visbeidzot, prasitaji $aja sakara nevar atsaukties uz Visparéjas tiesas judikatiru par ierobezojosiem
pasakumiem, kas pienemti Padomes léemumu konteksta saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal visparigo
kritériju, kas lauj noteikt to personu loku, uz kuram attiecas Sie pasakumi, interpretaciju Visparéja tiesa
veica, nemot véra $o lémumu konkréto tiesisko kontekstu, kas atSskiras no Lémuma 2011/172
konteksta.
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It ipasdi jakonstaté, ka 2. apsvéruma Padomes Lémuma 2014/119/KADP (2014. gada 5. marts) par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. lpp.), uz ko attiecas lietas, kuras ir pasludinats 2016. gada
15. septembra spriedums Klyuyev/Padome (T-340/14, EU:T:2016:496) un 2016. gada 15. septembra
spriedums Yanukovych/Padome (T-348/14, EU:T:2016:508), ko cité prasitaji, ir noradits:

“Padome 2014. gada 3. marta vienojas koncentrét ierobezojosos pasakumus uz lidzeklu iesaldésanu un
atgisanu personam, kas identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un personam, kas atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem, lai nostiprinatu un
atbalstitu tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu Ukraina.”

Tadéjadi personu, kuras ir identificétas ka atbildigas par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos,
aktivu iesaldésanas objekts ir tiesiskuma stiprinasana un atbalstiS$ana un cilvéktiesibu ievérosana
Ukraina. Saja konteksta Visparéja tiesa varéja uzskatit, ka kritérijs par ieklausanu Lémuma 2014/119
saraksta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevis abstrakti attiecas uz jebkadu valsts lidzeklu piesavinasanas
darbibu, bet gan uz valsts lidzeklu vai aktivu piesavinasanas aktiem, kas, nemot véra piesavinato
lidzeklu vai aktivu summu vai veidu vai kontekstu, kura Sie fakti ir notikusi, ir tadi, kas vismaz var
apdraudét Ukrainas institucionalos vai juridiskos pamatus, it ipasi likumibas, izpildvaras patvalas
aizlieguma, efektivas parbaudes tiesa un vienlidzibas likuma prieksa principus un galarezultata —
apdraudét tiesiskuma ievérosanu saja valsti (spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Klyuyev/Padome,
T-340/14, EU:T:2016:496, 91. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-348/14,
EU:T:2016:508, 102. punkts).

Savukart, ka tas ir noradits $a sprieduma 279. punkta, Lémuma 2011/172 mérkis palidzét Egiptes
iestadém cina pret valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, tiesiskuma un pamattiesibu ievérosanu ir
tikai viens no Padomes atbalsta politikas Egiptei visparigajiem mérkiem kopuma, kura konteksta,
tostarp, ieklaujas minétais lémums. Tapéc Visparéjas tiesas spriedumos, kas minéti $a sprieduma
281. un 282. punkta, izklastitie principi $aja gadijuma nav piemérojami.

Otrkart, lai noteiktu, vai juridiska persona pieder citai personai vai vienibai vai atrodas tas kontrolé,
prasitdji kladaini atsaucas uz kritérijiem, kas ir izklastiti Padomes 2015. gada 24. jinija dokumenta “ES
paraugprakse attieciba uz ierobezojoso pasakumu efektivu istenosanu” 62. un 63. punkta. Ka tostarp
izriet no $a dokumenta 66. punkta, nolika novérst risku, ka persona vai vieniba apiet tas lidzeklu
iesaldésanu, minétie kritériji tiek pieméroti vienigi, lai parbauditu, vai lidzekli, kas pieder kadai citai
juridiskai personai vai vienibai, neatrodas [saraksta ieklautas] personas vai vienibas Ipasuma vai
kontrolé un vai $adi lidzekli ir iesaldéjami. Sie kritériji titad nekada gadijuma nav piemérojami, lai
noteiktu, vai Padomei ir pienakums parliecinaties, ka tiesvedibas Egipté, uz kuram ta ir balstijusies,
pagarinot personu ieklausanu Lémuma 2011/172 pielikuma ietvertaja saraksta, ir saistitas ar valsts
lidzek]u nelikumigu piesavinasanos.

Treskart, ir jakonstaté, ka pieradijumi, kas pirmo reizi ir dariti zinami otraja grozijumu raksta, ar ko
tiek apstridéta valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas kvalifikacija saistiba ar faktiem, uz kuriem
attiecas tiesvedibas 2011. gada lietas Nr. 107 un Nr. 291, nevar tikt pienemti. Attieciba uz pirmo no
$im lietam $a sprieduma 262. punkta tika konstatéts, ka fakti tiesvediba atbilst jédzienam “valsts
lidzeklu nelikumiga piesavinasanas” Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta izpratné. Pretéji prasitaju
apgalvotajam Egiptes iestazu sniegtais $o faktu apraksts dokumentos, kurus Padome ir registréjusi
2017. gada 6. janvari un kuri batiski neatSkiras no 2015. un 2016. gada Padomes riciba esosajiem
dokumentiem, $o analizi neliek ap$aubit. Attieciba uz 2011. gada lietu Nr. 291 $a sprieduma
262. punkta ari tika konstatéts, ka, lai arl lieta attiecas uz nelikumigi iegttu lidzeklu legalizaciju, tai
bija saistiba ar faktiem par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ciktal pirmajam prasitajam
parmesta nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacija attiecas uz nelikumigi piesavinatiem lidzekliem, no
kuriem vin$ varétu but guvis labumu 2011. gada lietas Nr. 38 un Nr. 107. Iepriek§ minétajos
dokumentos 2011. gada lietas Nr. 291 apraksts nesatur jaunu informaciju, kas liktu apsaubitu saikni
starp $o lietu un valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, kas ir citu ieprieks minéto lietu priekSmets.
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No ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida iebildumi un argumenti, ar kuriem tiek pamatota otra
grozijumu raksta tresa pamata pirma dala un lidz ar to ari visa §1 dala kopuma.

c) Par tresa pamata otro dalu, ar ko tiek apgalvots, ka atbilstosi Egiptes Kasdcijas tiesas
konstatetajam tiesvedibam pret pirmo prasitiju nav uz pierdadijumiem balstita pamata

Pamatodami tre$a pamata otro dalu, prasitaji apgalvo, ka Egiptes Kasacijas tiesa savos 2012. gada
20. decembra, 2013. gada 12. maija un 2013. gada 14. decembra nolémumos ir “noraidijusi” pret
pirmo prasitaju uzsaktos kriminalprocesus. Turklat 2013. gada 14. decembra nolémuma $i tiesa esot
nospriedusi, ka 2011. gada lieta Nr. 38 nav bijusi pieradijumi, kas liecinatu, ka prasitaju varétu
apsudzét par noziedziga rakstura nodarijumu un ka pirmas instances tiesa bija kladaini atteikusies
pienemt atbildétaja iesniegtos pieradijumus un argumentus. Tadél esot jasecina, ka §1 procedura
balstas uz nepamatotiem apgalvojumiem un ka Padome nevaréja turpinat palauties tikai uz Egiptes
iestazu pazinojumiem, bet tai bija javeic pasai sava izmeklésana. Turklat prasitaji apgalvo, ka taja pasa
lemuma §i tiesa ir konstatéjusi, ka Egiptes valstij nav nodarits kaitéjums.

Pirmkart, ciktal $aja dala prasitaji apgalvo, ka Egiptes Kasacijas tiesa ir noraidijusi pret pirmo prasitaju
celtas apstudzibas 2011. gada lietas Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291, pietiek atgadinat, ka spriedumos, uz
kuriem vini atsaucas, §1 tiesa nav lémusi péc butibas, bet tikai ir atcélusi pirmas instances tiesas
notiesajosos spriedumus un nosutijusi lietas Sai tiesai jaunai izskati$anai. Turklat skiet, ka péc minéto
spriedumu pienems$anas tiesvedibas $ajas lietas turpinas lidz bridim, kad tiesa pienems jaunus
noléemumus péc butibas. Lidz ar to Padome varéja pamatoti uzskatit, ka $is tiesas nolémumi
attiecigajas lietas neizbeidza attiecigas tiesvedibas, un tadéjadi ta varéja turpmak pagarinat pirma
prasitaja ieklausanu saraksta, pamatojoties uz minétajam tiesvedibam.

Otrkart, ciktal prasitaji $aja dala apgalvo, ka Egiptes Kasacijas tiesas 2013. gada 14. decembra
sprieduma izklastitie apsvérumi liek apsaubit 2011. gada lieta Nr. 38 celto apsudzibu pamatu, ir
janorada, ka prasitaji neapgalvo, ka tas pats attiecas uz 2011. gada lietam Nr. 107 un Nr. 291. Tomér,
ka tas tika konstatéts $a sprieduma 262. un 285. punkta, Padome varéja ari balstities uz tiesvedibam
$ajas divas pédeéjas lietas, lai pagarinatu pirma prasitaja ieklausanu saraksta.

Attieciba uz 2011. gada lietu Nr. 38 no Egiptes Kasacijas tiesas 2013. gada 14. decembra sprieduma
satura izriet, ka $I tiesa pirmas instances spriedumu ir parbaudijusi, nemot véra vienigi piemérojamo
tiesibu normu ievérosanu, nevis faktu izvértéjuma pamatojamibu. Tadé] ta nav lémusi ne par faktiem,
uz kuriem i lieta ir balstita, nedz ari par apstdzéto atbildibas raksturu un apjomu, kas tadéjadi ir
janosaka pirmas instances tiesai péc minétas lietas nosatisanas jaunai izskati$anai. So analizi apstiprina
Egiptes iestazu paskaidrojumi, kas sniegti EGP 2015. gada 9. februara memoranda un NCRAA
2016. gada 5. decembra memoranda, kuros ir noradits, ka pirmaja apelacijas tiesvediba par pirmas
instances tiesas lémumu kriminallieta Egiptes Kasacijas tiesa ir parbaudijusi tikai tiesibu jautajumus.

Egiptes Kasacijas tiesas 2013. gada 14. decembra sprieduma ietvertie apsvérumi, uz kuriem atsaucas
prasitaji, pretéji vinu interpretacijai nav pirma prasitaja apstdzibu pamatotibas un tas pamata eso$o
pieradijumu pietiekamibas vértéjums, bet gan vértéjums par to, vai, lemjot par $im apsiadzibam un
pieradijumiem, pirmas instances tiesas juridiska argumentacija ir bijusi atbilstiga.

Turklat ir janorada, ka Egiptes Kasacijas tiesas 2013. gada 14. decembra sprieduma dala, uz kuru
prasitaji ipasi atsaucas prasibas pieteikuma, pretéji prasitaju apgalvotajam $i tiesa neuzskatija, ka nebatu
pieradijumu, lai sauktu prasitaju pie kriminalatbildibas, par pamatu nemot pret vinu vérstas apsudzibas,
vai ka pirmas instances tiesa batu kladaini atteikusies nemt véra atbildétaja iesniegtos pieradijumus un
argumentus. Minéta sprieduma apstridéta dala attiecas uz $is tiesas izvértéjumu attieciba uz
generalprokurora apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas lémumu, ar kuru $i tiesa bija
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attaisnojusi dazus apsiidzétos viena vai vairakas apsidzibas. Si minéta sprieduma dala lidz ar to netika
parbaudita pirma prasitaja apelacijas sudziba par spriedumiem, kas pret vinu tika pienemti pirmaja
instancé, un tadé] prasitaji nekada gadijuma nevar uz to atsaukties, lai atbalstitu $is dalas treso
pamatu.

Attieciba uz Egiptes Kasacijas tiesas 2013. gada 14. decembra sprieduma dalu, kuru prasitaji ir citéjusi
otraja grozijumu raksta, lai pamatotu savu argumentu, kas balstits uz kaitéjuma neesamibu Egiptes
valstij 2011. gada lieta Nr. 38, pietiek konstatét, ka $i tiesa tikai ir noradijusi, pirmkart, uz pretrunu
pirmas instances tiesas argumentacija, jo td pirmajam prasitajam vienlaicigi bija parmetusi, ka vins ir
méginajis gan parnemt kontroli sabiedriba El-Dekheila, gan mégindjis to iznicinat, un, otrkart, uz
valstij nodarito kaitéjumu aplésu un apstadzétajiem uzlikto naudas sodu nepamatoto raksturu. Tadéjadi
$ie apsvérumi tikai norada, ka pirmas instances tiesai, skatot lietu no jauna, ir janodrosina, ka tas
argumentacija, lemjot par valstij nodarita kaitéjuma esamibu, ir konsekventa, un, ja vajadzigs,
janodro$ina, ka minéta kaitéjuma izvértéjums ir pietiekami pamatots. Tomér Sie apsvérumi nekada
veida neizslédz $ada kaitéjuma esamibu.

No ta izriet, ka tre$a pamata otra dala ir janoraida.

d) Par tresa pamata treso dalu, ar ko tiek apgalvots, ka krimindlprocess pret pirmo prasitaju ir
politiski motivets

Pamatodami tresa pamata treso dalu, prasitaji norada, ka kriminalprocesi pret pirmo prasitaju neesot
istenoti labticigi, kas, vinuprat, izrietot no ta, ka trukstot jebkadu pieradijumu, ar ko pamatot Egiptes
generalprokurora apgalvojumus un Egiptes Kasacijas tiesas 2012. gada 20. decembra, 2013. gada
12. maija un 2013. gada 14. decembra spriedumus, ka ari tas izrietot no pieradijumiem par
pamattiesibu parkapumiem, kurus prasitdji ir izvirzijusi pirmaja un otrajia pamata. Saja zina vini
uzskata, ka Padome sava 2015. gada 24. marta véstulé nav noradijusi pamatu, uz kuru ta ir balstijusies,
lai noraiditu vinu apgalvojumu par politiski motivétu kriminalvajasanu.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu, ka neesot pieradijumu, lai pamatotu tiesvedibas pret pirmo
prasitaju, pietiek atgadinat, ka tas izriet no $a sprieduma 250.—285. punkta izklastitas Visparéjas tiesas
veiktas parbaudes par prasitdju argumentiem, ar kuru tie ir pamatojusi $a pamata pirmo dalu, ka ne
Padomei, ne Visparéjai tiesai nav jalemj, vai apstadzibas pieradijumi pret pirmo prasitaju attiecigajas
tiesvedibas ir pietiekami, jo tas ietilpst Egiptes tiesas kompetencé. Turklat no dokumentiem, kurus
Egiptes iestades ir sniegusas Padomei, izriet, ka vismaz 2011. gada lietas Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291
tiesvedibas ir bijusas balstitas uz noteiktu daudzumu faktu, kurus apkopojis Egiptes generalprokurors,
lai noteiktu pirma prasitdja atbildibu par S$ajas tiesvedibas identificétajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem. Tadéjadi, neierobezojot So pieradijumu juridisko kvalifikaciju, kas ir javeic
kompetentajai Egiptes tiesai, nevar apgalvot, ka minétas tiesvedibas nebutu balstitas ne uz vienu
pieradijumu.

Otrkart, no Egiptes Kasacijas tiesas 2012. gada 20. decembra, 2013. gada 12. maija un 2013. gada
14. decembra spriedumu satura neizriet, ka kriminalprocess nebutu uzsakts labticigi. Protams, ka tas
tika noradits $a sprieduma 185. un 221. punkta, minétajos spriedumos $i tiesa konstatéja pirmas
instances tiesas trikumus, izvértéjot tai iesniegtos pieradijumus, tostarp attieciba uz pirma prasitija
vainu 2011. gada lietas Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291. Tomér, to darot, $i tiesa nav kritizéjusi pret $o
personu uzsaktas kriminalvajasanas tadéjadi, lai rastos pamatotas bazas par $a procesa pamata
eso$ajiem nodomiem, bet vienigi kritizéjusi to, ka pirmas instances tiesa ir izskatijusi lietas péc
batibas. Turklat no Siem spriedumiem var secinat tikai to, ka pirmas instances tiesai ir atkartoti
japarbauda apsudzéto atbildiba péc batibas, nevis noteikti janoraida pret tiem izvirzitas apstadzibas.
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Treskart un visbeidzot, pat pienemot, ka prasitaju pirmaja un otraja pamata iesniegtie pieradijumi, lai
pamatotu pamattiesibu un tiesiskuma parkapumus Egipte, it ipasi tiesvedibas pret pirmo prasitaju,
batu varéjusi radit pamatotas Saubas par $adiem parkapumiem, tas nekada gadijuma nav pamats
automatiski secinat, ka minétie procesi ir bijusi vienigi politiski motivéti. Turklat, pat ja dazi no
prasitiju iesniegtajiem dokumentiem $aja konteksta, it Ipasi IBAHRI un D. zinojumi par 2011. gada
lietas Nr. 107 izskatiSanu, skaidri norada uz politisku manipulaciju risku tiesvedibas, kas vérstas pret
personam, kuras ir piederéjusas pie valdosam aprindam bijusa republikas prezidenta M. H. Mubaraka
pilnvaru laika, sie dokumenti neietver pietiekami precizus un saskanotus faktus par sada riska esamibu
attieciba uz pirmo prasitaju. Turklat, ka tas ir noradits $a sprieduma 221.-226. punkta, Padome, nemot
véra Egiptes Kasacijas tiesas spriedumus un turpmakas procesa stadijas, varéja pamatoti uzskatit, ka
pirmajam prasitajam bija nodro$inata pietiekama tiesiska aizsardziba pret risku, ka kriminalprocesa
pret vinu varétu tikt pienemts lémums, ar ko tiktu parkaptas vina tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu
un nevainiguma prezumpcijas ievérosanu. To pasu var konstatét attieciba uz risku, ka $o lémumu
varétu ietekmét kadi politiski motivi, kas batu bijusi $o tiesvedibu pamata.

Lidz ar to no visa iepriekSminéta izriet, ka Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka politiski apsvérumi
nevaréja ietekmeét tiesvedibas, uz kuram bija balstita pirma prasitaja ieklausanas saraksta pagarinasana.
Tadéjadi tresa pamata tresa dala ir janoraida.

e) Par tresa pamata ceturto dalu, ar ko tiek apgalvots, ka nav pieradijumu attieciba uz otrdas,
tresas un ceturtas prasitajas individualo situdciju

Prasibas pieteikuma prasitaji apgalvo, ka pirma prasitaja ieklausanas saraksta neatbilstiba visparigajiem
kritérijiem, kas definéti Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta, liek atzit par nederigu ari otras, tresas
un ceturtas prasitajas ieklausanu saraksta, jo ta esot balstita vienigi uz rikojumu par lidzeklu
iesaldésanu, kas pienemts kriminalprocesa pret vinu laulato. Replika vini apgalvo, ka minétais rikojums
nevar kalpot par pamatu vinu ieklausanas saraksta pagarinasanai, jo neviena izmeklé$ana pret pirmo
prasitaju nav tikusi pabeigta un pret otro, treSo un ceturto prasitaju neesot uzsakta neviena tiesvediba.
Sads rikojums péc sava rakstura esot papildindjums attiecigo lidzek]u atgiisanas procediirai. Prasitaji
precizé, ka uz treso un ceturto prasitaju vairs neattiecoties rikojums par aktivu iesaldésanu, ciktal tas
ir vérsts pret vinu personigajiem lidzekliem. Pirmaja grozijumu raksta vini apgalvo, ka Egiptes iestazu
2016. gada 2. janvara véstulé nav minétas otra, tre$a un ceturta prasitaja un ka vinas nav varéjusas
iesniegt savus apsvérumus par minéto iestazu 2016. gada 7. marta véstuli. Turklat vini apgalvo, ka kop$
2013. gada decembra otra prasitaja vairs nav laulata ar pirmo prasitaju un ka Padome par to ir tikusi
informéta 2016. gada 29. janvari. Otraja grozijumu raksta vini apgalvo, ka otra, tre$a un ceturta
prasitaja, pirms vinu ieklausana saraksta tika pagarinata ar Lémumu 2017/496, nav sanémusas
informaciju, uz kuru Padome ir balstijusies, lai veiktu $o pagarinasanu. Turklat Egiptes iestazu sniegta
informacija neattiecoties uz otro, treSo un ceturto prasitaju. Tikai 2011. gada lieta Nr. 38 pienemtais
rikojums par aktivu iesaldéSanu varétu kalpot par pamatu, lai pagarinatu $o personu ieklausanu
saraksta, jo paréjie rikojumi par aktivu iesaldésanu ir saistiti ar kriminalprocesiem, kuri neattiecas uz
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinaanos. Turklat nekas no Egiptes iestazu sniegtads informacijas
neliecinot, ka uz otro, treSo un ceturto prasitaju joprojam attiektos lémums par aktivu iesaldésanu.
Visbeidzot vini apgalvo, ka tre$as un ceturtas prasitajas aktivu iesaldéSanas apjoma maina apstiprina,
ka vinas nevar uzskatit par atbildigam valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas darbibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka tas ir noradits $a sprieduma 238. un 239. punkta, ka Visparéjas tiesas ieskata,
ko Tiesa ir apstiprinajusi, otras, tre$as un ceturtas prasitajas ieklausanu saraksta Padome varéja pamatot
ar to, ka bija spéka rikojums par aktivu iesaldéSanu saistiba ar izmekléSanu pret pirmo prasitaju par
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, jo Lémuma 2011/172 1. panta 1. punkta kritériji attiecas ne
tikai uz personam, pret kuram ir uzsakta kriminalvajasana par sadiem faktiem, bet ari ar tam saistitam
personam, uz kuram inter alia attiecas aizsardzibas pasakumi, kas paredzéti, lai saglabatu iespéjams
nelikumigi piesavinatus aktivus.
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Sados apstaklos, ciktal prasitiju argumenti, kas ir izklastiti $3 sprieduma 300. punkta, ir vérsti, lai
apSaubitu otras, tre$as un ceturtas prasitajas sakotnéjo ieklausanu saraksta, it Ipasi tapéc, ka
2011. gada rikojums neesot pietiekams pamats un ka pret $im personam nekad neesot uzsakts
kriminalprocess, ar $iem argumentiem tiek ignoréts 2015. gada 5. marta Ezz u.c./Padome (C-220/14 P,
EU:C:2015:147) un 2014. gada 27. februara Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) spriedumu
pamatojumos nostiprinatais res judicata princips. Tapéc So argumentaciju nevar pienemt.

Ciktal Sie argumenti ir izvirziti ar mérki apSaubit Sis ieklausanas sarakstd pagarinasanu, prasitaju
argumentacija, kas izklastita $§a sprieduma 300. punkta, daléji ir acimredzami nepamatota. Attieciba uz
Visparéjas tiesas apsvérumiem, kurus Tiesa ir apstiprinajusi (skat. $a sprieduma 238. un 239. punktu),
prasitaji nevar atsaukties, pirmkart, uz to, ka tiesvedibas pret pirmo prasitaju nav tikusas pabeigtas, jo
Visparéja tiesa un Tiesa ir nospriedusas, ka Padome varéja balstities uz tobrid notiekosu tiesvedibu.
Otrkart, vini nevar atsaukties uz faktu, ka pret otro, treso un ceturto prasitdju nav uzsakta neviena
tiesvediba, jo Padome bija tiesiga — saskana ar Visparéjas tiesas un Tiesas viedokli — ieklaut vinas
saraksta, pamatojoties uz to, ka pret vinam ka saistitim personam Lémuma 2011/172 1. panta
1. punkta izpratné bija vérsta procedira, kas ir saistita ar kriminalprocesu par valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, jo sada saistita procedira $aja gadijjuma pati par sevi ir uzskatama par
tiesvedibu. Tapat ari otra grozijumu raksta argumenti, ka tre$as un ceturtas prasitajas personigo aktivu
izslégsana no rikojuma par aktivu iesaldésanu darbibas jomas liecinot, ka vinas nav atbildigas par valsts
lidzek]u nelikumigu piesavinasanos, balstas uz acimredzami kladainu pienémumu, ka $o personu aktivi
ir tikusi iesaldéti tadel, ka Egiptes iestades vinas ir turéjusas aizdomas par valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos.

Visbeidzot, vienigais jaunais jautajums, kas izriet no argumenta, ar kuru tiek pamatota $1 tresa pamata
dala, attiecas uz to, vai péc otras, tresas un ceturtds prasitajas sakotnéjas ieklausanas saraksta ir
notikusas tadas izmainas attieciba uz pirmo prasitaju vai vinu individualo situaciju, kas ir uzskatami par
skersliem, lai vinu sakotnéja ieklausana saraksta tiktu pagarinata, balstoties uz rikojumu par aktivu
iesaldésanu, kas bija pamata sakotnéjai ieklausanai saraksta.

Pirmkart, attieciba uz prasibas pieteikuma noradito argumentu, ka pirma prasitaja ieklausanas saraksta
pagarinasana neesot pamatota, ir janorada, ka $a pamata pirmas tris dalas, ar ko §1 pamatotiba tiek
apSaubita, tika noraiditas $a sprieduma 250.-299. punkta, vismaz attieciba uz 2011. gada lietam Nr. 38,
Nr. 107 un Nr. 291. Tadéjadi otras, tresas un ceturtas prasitajas ieklausanas saraksta pagarinasana ar $o
pamatu nevar tikt apstridéta.

Otrkart, attieciba uz argumentiem par tre$as un ceturtds prasitajas aktivu iesaldésanas apjoma
ierobezo$anu, kas pirmo reizi tika sniegti replika, Sie argumenti, pat ja tie ir pienemami, nav butiski.
Prasitaji tikai apgalvo, ka $i aktivu iesaldésana vairs neattiecas uz $o personu personigajiem aktiviem,
bet vini neapgalvo, ka ta buatu pilniba izbeigta, tostarp attieciba uz aktiviem, kas ir kopigi ar pirmo
prasitiju. So interpretaciju apstiprina dokumenti, kurus prasitaji ir iesniegusi, lai pamatotu savu
apgalvojumu. Vini norada, pirmkart, attieciba uz treSo prasitaju, ka péc tiesas rikojuma $o aktivu
iesaldésana vairs neesot piemérojama mantai un aktiviem, ko ta ir mantojusi no téva, pirms tika
uzsaktas tiesvedibas pret pirmo prasitaju, un, otrkart, attieciba uz ceturto prasitaju, ka Egiptes
generalprokurors ir izbeidzis to aktivu iesaldésanu, kas bija vinas ipaSsuma pirms laulibam ar pirmo
prasitaju. Lidz ar to no Siem elementiem ir jasecina, ka ta tre$as un ceturtas prasitajas aktivu dala, uz
kuru neattiecas iepriek§ minétie tiesas lémumi, joprojam ir paklauta Egiptes generalprokurora
2011. gada noteiktajai aktivu iesaldésanai attieciba uz visiem prasitajiem, un to pédéjie minétie
neapstrid. Tadéjadi Sie argumenti ir janoraida.

Treskart, attieciba uz pirmaja grozijumu raksta minétajiem argumentiem par informaciju attieciba uz
otro, treSo un ceturto prasitaju, kura esot bijusi Padomes riciba pirms Lémuma 2016/411
pienemsanas, prasitaji neapstrid, ka 2016. gada 7. marta véstulé Egiptes iestades ir noradijusas
Padomei, ka uz $im personam joprojam attiecas tris rikojumi par aktivu iesaldéSanu saistiba ar
kriminalprocesu pret pirmo prasitaju 2011. gada lietds Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291 un ka uz otro un
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tre$o prasitaju ari attiecas aktivu iesaldésana 2011. gada lieta Nr. 4. Sados apstaklos nav nozimes, ka $is
personas nav pieminétas $So pasu iestazu 2016. gada 2. janvara veéstulé. Turklat apgalvojumam, ka
prasitaji nav varéjusi iesniegt savus apsvérumus par 2016. gada 7. marta véstulé sniegto informaciju,
nav nozimes $a pamata konteksta, un to var parbaudit tikai saistiba ar ceturto pamatu, ar ko tiek
apgalvoti prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumi. Visbeidzot — fakts, ka otra prasitaja ir skirusies no
pirma prasitaja, nevar ietekmét $is personas ieklausanas saraksta pagarinasanu, jo, ka tas ir apstiprinats
2016. gada 7. marta véstulé, uz vinu tomeér joprojam attiecas aktivu iesaldésanas pasakumi saistiba ar
atseviskiem kriminalprocesiem pret vinas bijuso viru. Sis pagarina$anas pamata ir nevis vinas saikne ar
bijuso viru, bet gan tas, ka uz [otro prasitaju] attiecas tiesvedibas, kuras ir saistitas ar tiesvedibam par
valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Turklat prasitaji neapgalvo, ka laulibas $kirSanas rezultata
otrajai prasitajai vairs nav nekadu attiecibu ar pirmo prasitaju, it Ipasi saistiba ar laulato mantu. Tiesi
tapéc tas, ka Padome turpinaja ieklaut $o personu Lémuma 2011/172 pielikuma, pienemot
Lémumu 2016/411, ka pirma prasitaja laulato, nevar ietekmét vinas ieklausanas saraksta pagarinasanas
likumibu. Tapéc sie argumenti ir janoraida.

Ceturtkart un visbeidzot, attieciba uz otraja grozijumu rakstd minétajiem argumentiem vispirms ir
janorada, ka to pasu iemeslu dél, kas ir izklastiti $a sprieduma 307. punkta, faktam, ka Padomes
2017. gada 27. janvara véstulé ietverta informacija otrajai, treSajai un ceturtajai prasitajai tika pazinota
tikai péc vinu ieklausanas saraksta pagarinasanas, nav nozimes. Turklat prasitaji atzist, ka, ciktal
minéta vestule bija nosutita pirma prasitaja juridiskajiem parstavjiem, kas parstav arl otro, treso un
ceturto prasitaju, visas prasitdjas varéja pirms vinu ieklausanas saraksta pagarinasanas parbaudit
informaciju, uz kuru Padome bija balstijusies. Turklat prasitaji kladaini apgalvo, ka Padome ir varéjusi
balstities tikai uz 2011. gada lieta Nr. 38 pienemto rikojumu par aktivu iesaldésanu. Ka noradits $a
sprieduma 262. un 285. punkta, ari 2011. gada lietas Nr. 107 un Nr. 291 attiecas uz faktiem par valsts
lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, lidz ar to Padome varéja balstities ari uz tiem rikojumiem par
aktivu iesaldésanu, kas pienemti attieciba uz visiem prasitajiem S$ajas lietas. Visbeidzot, attieciba uz
argumentu, ka Padomes sniegtaja informacija par Lémuma 2017/496 pienemsanu nekas neliecinot, ka
uz otro, treSo un ceturto prasitaju joprojam attiektos vinu aktivu iesaldésana, ir janorada, ka $is
informacijas ietvaros Padome ir nosatijusi kopijas ar dazadiem rikojumiem, kas 2011. gada ir tikusi
pienemti attieciba uz visiem prasitajiem. Prasitaji vienigi apgalvo, ka So rikojumu darbibas joma vélak
ir tikusi grozita, ka vini to ir noradijusi pirmaja grozijumu raksta, tomér vini nav sniegu$i nevienu
konkrétu pieradijumu, kas varétu liecinat, ka minétie rikojumi vairs nav spéka attieciba uz otro, treso
un ceturto prasitaju. Sie argumenti tapéc ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka tre$a pamata ceturta dala ir janoraida. Tadéjadi Sis pamats ir
janoraida pilniba.

3. Par ceturto pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielauts tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums

Ceturtais pamats batiba ir iedalits piecas dalas. Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka Padome viniem nav
sniegusi ticamus un konkrétus pieradjjumus, ar kuriem butu pamatota ierobezojosu pasakumu
piemérosana pret viniem. Otraja dala vini apgalvo, ka Padome nav sniegusi nevienu pieradijumu, ka ta
batu veikusi pamatotu un objektivu parbaudi par ieklausanas saraksta pamatotibu, it ipasi, nemot véra
vinu apsvérumus. Tresaja dala prasitaji apgalvo, ka Padome nav sniegusi viniem pieradijumus, uz
kuriem ta ir balstjjusies, lai pagarinatu vinu ieklausanu saraksta. Atbilstosi ceturtaja dala apgalvotajam,
pat pienemot, ka Padome prasitajiem ir darijusi zinamus visus tas riciba eso$os dokumentus, esot
jauzskata, ka ta ir tikai atkartojusi Egiptes iestazu izteikumus, neveikdama nekadas parbaudes. Piektaja
dala prasitaji apgalvo, ka Padome nav izpildijusi vinu lagumus tikt uzklausitiem, neskatoties uz to, ka,
nemot véra prasitaju apsverumus, uzklausisana esot bijusi nepieciesama.
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Padome apgalvo, ka 2015. gada 5. marta sprieduma Ezz u.c./Padome (C-220/14 P, EU:C:2015:147) un
2014. gada 27. februara sprieduma Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93) prasitaju iebildumi par
vinu tiesibu uz aizstavibu parkapumiem un vinu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jau ir
noraiditi saistiba ar vinu sakotnéjo ieklausanu saraksta. Ari attieciba uz $is ieklausanas saraksta
pagarinasanu S$ie iebildumi ir tiku$i noraiditi 2016. gada 15. februara rikojuma Ezz u.c./Padome
(T-279/13, nav publicéts, EU:T:2016:78). Turklat savos apsvérumos par pirmo grozijumu rakstu
Padome apstrid, ka ta batu parkapusi savu pienakumu pazinot tas riciba eso$o informaciju un laut
prasitajiem iesniegt vinu apsvérumus saistiba ar Lémuma 2016/411 pienemsanu. Savos apsvérumos
par otro grozijumu rakstu Padome piebilst, ka fakts, ka ta nav pienémusi vai némusi véra prasitaju
apsvérumus, nenozimé, ka ta tos nav izvértéjusi. Padome ari norada, ka tai nav bijis pienakuma
atseviski pazinot otrajai, tresajai un ceturtajai prasitajai informaciju, kas tika iesniegta pirma prasitaja
juridiskajiem parstavjiem un kas attiecas tikai uz pirma prasitaja juridisko situaciju. Visbeidzot ta batiba
apgalvo, ka nav butiski, ka otra prasitaja, ieklaujot saraksta, ir dévéta par pirma prasitaja laulato.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesam atbilsto$i tam LESD liguma pieskirtajam pilnvaram ir
janodrosina visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma pilniga parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir
Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala, kas arl ietver tiesibu uz aizstavibu ievérosanu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedumi, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
326. punkts, un 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 97. un 98. punkts).

It ipasi procedura, kas attiecas uz lémumu ieklaut personu to personu un vienibu saraksta, kuru aktivi
tiek iesaldéti, vai uz léemumu pagarinat $o ieklausanu saraksta, tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozime,
ka kompetentajai Savienibas iestadei, lai pamatotu savu lémumu, ir japazino attiecigajai personai
informacija, kas ir $is iestades riciba; tas ir vérsts uz to, lai §1 persona péc iespéjas labakos apstaklos
varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties Savienibas
tiesa. Turklat, to pazinojot, kompetentajai Savienibas iestadei ir jalauj $ai personai lietderigi paust
savus apsvérumus par pamatojumu, kas pret to ir vérsts. Visbeidzot, attieciba uz tadu lémumu, kura
attiecigas personas vards ir ticis saglabats s$ada saraksta, $a divkarsa procesuala pienakuma
ievérosanai — atskiriba no sakotnéjas ieklausanas — ir janotiek pirms $a lémuma pienemsanas (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111.-113. punkts un tajos minéta judikatiira). Tomér Sis divkarsais
procesualais pienakums ir nepieciesams tikai tad, ja, pagarinot attiecigo personu ieklausanu saraksta,
kompetenta iestade balstds uz jauniem pieradijumiem. Turklat attiecigajam personam jebkura
gadijjuma ir pastavigas tiesibas iesniegt apsvérumus, it Ipasi, ja periodiski tiek atkartoti parbauditi
ierobezojosie pasakumi pret tam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 18. junijs, Ipatau/Padome,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26. un 27. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat tiesibas tikt uzklausitam nozimé, ka kompetentajai iestadei ir japamato savs lémums, nosakot
individualus, specifiskus un konkrétus iemeslus, kadél kompetentas iestades uzskata, ka uz attiecigo
personu arl turpmak ir jaattiecina ierobezojosi pasakumi, neskatoties uz jebkadiem attaisnojosiem S$is
personas iesniegtiem pieradijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, 88. punkts, un 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114. un 116. punkts).

Turklat janem veéra, ka tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma Ipasajiem apstakliem, tostarp no attieciga
akta butibas un apstakliem, kados tas ir pienemts, ka ari no attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu
kopuma (spriedums, 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 102. punkts).
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Saja lieta, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 81.—88. punkta, pienemdama apstridétos lémumus, Padome
balstjjas ne vien uz informaciju, kas tai jau bija pieejama bridi, kad prasitaji pirmoreiz tika ieklauti
saraksta 2011. gada, bet ari uz 2014., 2015., 2016. un 2017. gada aktualizéto informaciju, it ipasi par
izmainam tiesvediba pret prasitajiem. Ciktal prasitaju ieklausanas pamatojums ir balstits uz izskatisana
esosam tiesvedibam, Padomei ir japarbauda — it ipasi saistiba ar atkartotu periodisku $is ieklausanas
saraksta parbaudi noluka to pagarinat — stadija, kada atrodas $is tiesvedibas un, vajadzibas gadijuma,
to iznakums ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jualijs, Padome/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 46. un 52. punkts). Lidz ar to, lai ievérotu prasitaju tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Padomei bija pienakums sniegt viniem So aktualizéto
informaciju, lai vini varétu par to iesniegt apsvérumus pirms apstridéto lémumu pienemsanas, un
minéto lémumu pamatojumos noradit viniem iemeslus, kadél Padome ir turpinajusi uzskatit, ka bija
pamats pagarinat vinu ieklau$anu saraksta.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitaji to ir precizéjusi replika, ka ar $o pamatu vini neapgalvo, ka bitu
parkaptas vinu tiesibas uz aizstavibu un vinu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar
vinu sakotnéjo ieklausanu saraksta, jo vini atzist, ka Visparéja tiesa par $o iebildumu jau ir lémusi.
Tomeér vini apgalvo, ka apstridéto lémumu konteksta Padome ir pielavusi lidzigu parkapumu. Lidz ar to
apstaklis, ka Visparéja tiesa jau ir parbaudijusi $ada parkapuma esamibu attieciba uz prasitaju sakotnéjo
ieklausanu saraksta un $is ieklausanas saraksta pagarinasanu 2013. gada, pretéji Padomes apgalvotajam
nevarot $aja pamata tikt vérsts pret prasitajiem.

Si pamata dazadas dalas ir jaizvérté, nemot véra Sos apsvérumus. Vispirms ir japarbauda $a pamata
pirma un tre$a dala, kuras abas butiba ir vérstas uz to, ka Padome esot parkapusi savu pienakumu
ieprieks pazinot informaciju, ar kuru ta ir paredzéjusi pamatot apstridétos lémumus.

a) Par pirmo un treso dalu, ar ko bitiba tiek apgalvots, ka ir parkapts piendakums ieprieks
pazinot par pieradijumiem, kas kalpo par apstridéto lemumu faktisko pamatu

Vispirms, ta ka pirma dala attiecas uz nopietnu norazu vai ticamu pieradijumu neesamibu, lai pamatotu
prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanu, $a pamata konteksta ta ir janoraida ka neefektiva. Tas skar
jautajumu par §is pagarinasanas pamatotibu, kas turklat jau ir aplakota tresa pamata ietvaros un tadeé] ir
noskirama no jautajuma, vai ir parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Al Matri
/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 134. punkts).

Neskatoties uz iepriek§ minéto, ir janorada, ka pirms apstridéto lémumu pienemsanas Padome
nepazinoja visus elementus, kurus tai bija iesniegusas Egiptes iestades un uz kuriem ta ir balstijusies, lai
uzskatitu, ka prasitaju pagarinasana bija pamatota.

Pirmkart, [konfidenciali]. Tadéjadi, ka pédéjie minétie to ir precizéjusi sava 2016. gada 1. janija atbilde
uz Visparéjas tiesas jautajumiem, tikai vélak, lai pienemtu Lémumus 2016/411 un 2017/496, Padome
tiem bija pazinojusi lidziga satura dokumentus. Turklat sava 2015. gada 24. marta véstulé prasitajiem,
kura Padome ir pamatojusi prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasanu uz 2015. gadu, ta nekada veida
nav pieminéjusi So dokumentu. [konfidenciali]. Turklat, ka tas ir noradits $a sprieduma 157., 192,
224. un 290. punkta, $aja dokumenta ir sniegtas noderigas norades, lai novértétu $o risku, ka arl —
kopuma — lai novértétu tiesvedibu pret prasitajiem juridisko kontekstu. [konfidenciali]. Papildus tas, ka
pirms Lémuma 2016/411 un Istenos$anas regulas 2017/491 pienemsanas Padome viniem bija pazinojusi
lidziga satura dokumentus, liek ap$aubit $o nostaju.

Otrkart, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 307. punkta, par Egiptes iestazu 2016. gada 7. marta véstuli
Padome ir pazinojusi tikai péc Lémuma 2016/411 pienems$anas. Tomér minétaja véstulé bija ietverta
specifiska informacija attieciba uz rikojumu par aktivu iesaldésanas saglabasanu spéka attieciba uz
visiem prasitajiem, kas tadéjadi sniedz atbildi uz prasitaju iebildumiem par to, ka otra, tresa un ceturta
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prasitdja neesot pieminétas $o pasu iestazu 2016. gada 2. janvara véstulé, kura viniem tika nosutita. Si
2016. gada 7. marta véstule acimredzami bija pieradijums, uz kuru Padome varéja pamatoties, lai
pagarinatu minéto personu ieklausanu saraksta, kas turklat ir apstiprinats Padomes 2016. gada
21. marta véstule prasitajiem, kura ta atbild uz vinu iebildumiem, atsaukdamas uz minéto véstuli un
pievienodama pielikuma tas kopiju.

Treskart, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 308. punkta, Padomes 2017. gada 27. janvara véstule, kura
bija ietverta konkréta informacija par otras, tresas un ceturtas prasitajas individualo situaciju, tika
pazinota prasitaju juridiskajiem parstavjiem, adreséjot to tikai pirmajam prasitdjam. Tomér, ta ka Sis
véstules adresati Padomé parstavéja ari otro, treSo un ceturto prasitaju, vini savu klientu varda varéja
nemt véra informaciju, kas uz tam attiecas, un iesniegt savus apsvérumus $aja zina. Lidz ar to nevar
uzskatit, ka Padome ir parkapusi savus pienakumus attieciba uz otro, treSo un ceturto prasitaju,
pazinodama 2017. gada 27. janvara véstuli visu prasitaju juridiskajiem parstavjiem, nosutot to vienigi
pirma prasitaja parstavjiem.

Toties no $a sprieduma 321. un 322. punkta izriet, ka, pienemdama Lémumu 2015/486 un
Lémumu 2016/411, Padome ir parkapusi savus pienakumus, savlaicigi nepazinodama noteiktu
informaciju, uz kuru ta ir balstijusies, lai pagarinatu prasitaju ieklausanu saraksta saistiba ar Siem
lémumiem, un lidz ar to neesot tiem lavusi pirms minétas pagarinasanas iesniegt par to savus
apsvérumus.

Tomér jaatgadina, ka izriet no pastavigas judikatiras, ka ar tiesibam uz aizstavibu saistita parkapuma
rezultata apstridétais akts var tikt atcelts vienigi gadijuma, ja $a parkapuma dél procediras iznakums ir
atskirigs, tadejadi konkréti ietekméjot personas tiesibas uz aizstavibu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 30. junijs, Jinan Meide Casting/Padome, T-424/13, EU:T:2016:378, 81. punkts un taja
minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz EGP 2015. gada 9. februara memorandu $a sprieduma 158. punkta ir
noradits, ka prasitaji varéja $aja prasiba Visparéja tiesa iesniegt apsvérumus par Siem dokumentiem
[konfidenciali] vinu 2017. gada 1. janija [konfidenciali] rakstveida atbildé. Tadéjadi vinu tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa bija nodro$inatas. Turklat no Siem apsvérumiem neizriet, ka prasitaji,
ja vini butu varéjusi iepazities ar $o dokumentu pirms Lémuma 2015/486, butu varéjusi apsaubit ta
saturu vai nozimi attieciba uz vinu ieklausanas saraksta pagarinasanu. Lidz ar to vini nav pieradijusi, ka
gadijuma, ja ta batu bijis, procediras iznakums bttu bijis atskirigs.

Otram kartam, attieciba uz Egiptes iestazu 2016. gada 7. marta véstuli netiek apstridéts, ka prasitajiem
bija iespéja iepazities ar So vestuli, izmantojot Padomes 2016. gada 21. marta véstuli, un prasitaji
neiebilst, ka vini ar to ir iepazinusies pietiekami savlaicigi, lai viniem batu iespéja iesniegt apsvérumus
$aja zina vinu pirmaja grozijumu raksta. Tomeér, ka izriet no $o apsvérumu izvértésanas $a sprieduma
307. punkta, tie nebatu mainijusi procediras iznakumu arl tad, ja buatu iesniegti pirms
Léemuma 2016/411 pienemsanas.

Lidz ar to $a sprieduma 321., 322. un 324. punkta konstatétie parkapumi nevar izraisit apstridéto
lémumu atcel$anu. Tadéjadi $a pamata pirma un tresa dala ir janoraida.

b) Par ceturta pamata otro dalu, ar ko tiek apgalvots, ka nav pieradijumu, ka Padome bitu
ripigi un objektivi parbaudijusi prasitaju ieklausanas saraksta pagarindsanas pamatotibu

Saja dala prasitaji apgalvo, ka Padome nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu parliecinaties, ka ta
ir pietiekami némusi véra apsvérumus, kuri tai tikusi iesniegti par katru vinu ieklausanas saraksta
pagarinasanu, pamatojoties uz pienémumu, ka, nemot véra $os apsvérumus, tai batu bijis jasecina, ka
$0 secigo pagarindjumu pamatojums nav pamatots.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai ari minéto tiesibu ievérosana Savienibas
iestadém prasa laut ieinteresétajam pusém lietderigi paust savu viedokli, td minétajam iestadém nevar
uzlikt pienakumu piekrist $im viedoklim. So personu viedokla iesnieg$anas lietderigums prasa vienigi,
lai $is viedoklis butu iesniegts savlaicigi — ta, lai Savienibas iestades ar pienacigu véribu varétu ar tiem
iepazities un izvertét to atbilstibu pienemama akta saturam (skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs,
Jinan Meide Casting/Padome, T-424/13, EU:T:2016:378, 126. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma tas vien, ka Padome nav nedz konstatéjusi, ka prasitaju ieklausanas saraksta pagarinasana
ir nepamatota, nedz ari, nemot véra prasitaju apsvérumus, uzskatijusi par vajadzigu veikt parbaudes,
nekada gadijuma nevar but uzskatams par prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo tiem bija
iespéja minétos apsvérumus iesniegt savlaicigi.

Pienemot, ka $aja dala prasitaji vélas apgalvot, ka apstridétie lémumi nav pamatoti, ir janorada, ka savas
2015. gada 24. marta, 2016. gada 21. marta un 2017. gada 22. marta véstulés Padome ir identificéjusi
atseviskus, specifiskus un konkrétus iemeslus, kuru dé] ta uzskatija par vajadzigu pagarinat prasitaju
ieklausanu saraksta. Sajas véstulés ta ir ari atbildéjusi uz konkrétiem prasitaju apsvérumiem. Apstaklis,
ka Padome nav atbildéjusi uz visiem loti daudzajiem prasitaju jautajumiem, nenozimé, ka ta tos nav
némusi véra, bet vienigi norada uz to, ka Padome tos nav uzskatijusi par izskirosiem attieciba uz vinu
ieklausanas saraksta pagarinasanu.

Turklat ir janorada, ka apstridétie lémumi, ar ko attiecigi ceturto, piekto un sesto reizi tiek pagarinata
prasitaju ieklausana saraksta, notika viniem zinama konteksta. Pirmkart, pamatojums vinu ieklausanai
saraksta nav mainijies kop$ vinu sakotnéjas ieklausanas saraksta. Turklat Visparéja tiesa un Tiesa jau ir
lémusas par svarigiem jautajumiem attieciba uz $o pamatojumu likumibu. Otrkart, no lietas
materialiem izriet, ka kop$ sakotnéjas prasitaju ieklausanas saraksta Padome ir pazinojusi prasitajiem,
ja ne pirms secigo léemumu pienemsanas, tad vismaz uzreiz péc to pienemsanas, Egiptes iestazu
sniegtos dokumentus, uz kuriem ir balstiti Sie lémumi, lai prasitaji, nemot véra sos dokumentus, varétu
noteikt, vai ir nepiecieS$ams iesniegt apelacijas sudzibu, un spétu efektivi apstridét to spéka esamibu.
Tapat Visparéja tiesa, nemot véra visus $os pieradijumus, varéja pietiekami precizi noteikt specifiskos
un konkrétos iemeslus, uz kuriem ir balstiti apstridétie léemumi, un istenot $o lémumu tiesisko
kontroli.

Tapéc otra dala ir janoraida.

c) Par ceturtd pamata ceturto dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome ir tikai atkartojusi Egiptes
iestazu pazinojumus, neveicot nekadas parbaudes

Attieciba uz $o dalu ir janorada, ka ta ir izvirzita tikai pakartoti, gadijuma, ja Padome butu nosutijusi
prasitijiem visus tas riciba esosos dokumentus. Tomér $a sprieduma 321. punkta tika konstatéts, ka
tas ta nav, jo Padome viniem nebija nosatijusi EGP 2015. gada 9. februara memorandu. Jebkura
gadijuma to, ka Padome ir balstijusies uz Egiptes iestazu pazinojumiem, neveicot parbaudes, nevar
uzskatit par prasitaju tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Padome/Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 89. un 90. punkts). Tapéc $is pamats ir janoraida.

d) Par ceturta pamata piekto dalu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome nav atbildéjusi uz prasitaju
ligumiem tos uzklausit

Saja dala prasitaji apgalvo, ka 2014. gada 23. decembra, 2015. gada 12. janvara, 2015. gada 3. februara,
2015. gada 2. marta un 2016. gada 29. janvara véstulés vini ir lagusi “arkartas” uzklausisanu un ka $1
uzklausisana batu bijusi nepieciesama, lai, vinuprat, izvairitos no Padomes pielautajam
“acimredzamajam kladam”.
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Saja zina no $a sprieduma 313. punktd minétas judikattras izriet, ka Padomei $aja lieta bija ricibas
briviba, nosakot, vai ir lietderigi apmierinat prasitaju lagumu tikt uzklausitiem. Vienkarsas sakotnéja
lémuma pagarinasanas konteksta prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem nozimé tikai to, ka vini var
efektivi izteikt savu viedokli, iesniedzot — jebkura laika un jo Ipasi saistiba ar vinu atkartotu ieklausanu
saraksta — apsvérumus, kuri Padomei ir jaizskata objektivi un rapigi. Ta ka prasitaji ir varéjusi savlaicigi
iesniegt Padomei gan zinamu daudzumu dokumentu, kas varétu kalpot ka attaisnojosi pieradijumi, gan
no Siem dokumentiem izdaritos secinajumus, tie nav pieradijusi, ka $is lietas apstaklos batu bijusi
nepiecieS$ama mutvardu uzklausisana. Pirms apstridéto lémumu pienemsanas Padomei bija pietiekami
daudz laika, lai nepiecieSamibas gadijuma lagtu prasitadjiem rakstiski iesniegt paskaidrojumus vai
precizéjumus par Siem attaisnojosajiem pieradijumiem vai ari attieciga gadijuma veiktu parbaudi
Egiptes iestadés. Turklat, ka tas ir noradits $a sprieduma 330. punktd, Padomei nebija pienakuma
piekrist prasitaju apsvérumos izteiktajam viedoklim. Tadéjadi ar apgalvojumu, ka uzklausi$ana ir bijusi
nepiecie$ama, lai nepielautu, ka Padome izdara “acimredzamas” klidas vértéjuma, nevar pieradit, ka,
$adu uzklausisanu neorganizéjot, tiek parkaptas prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem. Turklat no
Visparéjas tiesas veiktas pirma, otra un tresa pamata parbaudes $a sprieduma 114.—308. punkta izriet,
ka pirms apstridéto lémumu pienemsanas prasitaji nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas liecinatu
par nepiecieSamibu organizét mutvardu uzklausisanu.

Tadéjadi ceturta pamata piekta dala un attiecigi $is pamats kopuma ir janoraida.

4. Par piekto pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir nepamatoti un nesameérigi ierobezotas prasitaju
tiesibas uz ipasumu un nodarits kaitéjums vinu reputacijai

Pamatodami $o pamatu, prasitdji atsaucas uz argumentiem, kas ir izklastiti lietas T-279/13 prasibas
pieteikuma 102.-110. punkta. Vini uzskata, ka Sos argumentus apstiprina fakts, ka vinu aktivi ir
iesaldeéti jau ilgak par cetriem gadiem. Tadéjadi Padomei esot bijis daudz laika, lai ar Egiptes iestadéem
parbauditu iespéjamo nelikumigi piesavinato lidzeklu apjomu, tomér ta to nav izdarjjusi. Pirmaja
grozijumu raksta vispirms prasitaji apgalvo, ka nosacijums, saskana ar kuru, piemérojot samériguma
principu, ar attiecigo noteikumu ir jaspéj sasniegt legitimus meérkus, lidz $im nav ievérots, jo
ierobezojoso pasakumu saglabasana pret prasitijiem neesot nedz atbilsto$a, nedz piemérota, lai
sasniegtu meérki atbalstit tiesiskumu Egipté, kas paredzéts Lémuma 2011/172. Vini atsaucas uz savu
argumentaciju, kas $aja zina ir izklastita pirmaja pamata. Turpinidjuma vini apgalvo, ka vinu ieklausana
saraksta nav nepiecie$ama, jo $os mérkus varot sasniegt ar dalibvalstu tiesu iestazu lémumiem mazak
ierobezojosa veida. Visbeidzot vini norada, ka tiesvedibas, uz kuram Padome ir balstijusies, Egiptes
iestades nav apgalvojusas, ka prasitaji butu Savieniba parskaitijusi lidzeklus, kas radusies no Egiptes
valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas. Turklat vini norada, ka vinu argumentu pastiprina ilgais
laikposms, proti, sesi gadi, kuri ir pagajusi kop$ vinu sakotnéjas ieklausanas saraksta.

Padome apstrid $o argumentu, butiba noradidama, ka Visparéja tiesa jau ir lémusi par to, vai apstridétie
pasakumi atbilst samériguma principam.

Pirmkart, pietiek noradit, ka 2016. gada 15. februara rikojuma Ezz u.c./Padome (T-279/13, nav
publicéts, EU:T:2016:78) 70.—-74. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi prasitaju izvirzitos argumentus,
uz kuriem ta bija balstijusi pamatu, kas ir identisks §im pamatam un bija celts lieta, par kuru tika
pienemts minétais rikojums. Tadéjadi, pat neatbildot uz jautajumu, vai prasitajiem ir tiesibas atsaukties
uz prasibas pieteikumam pievienotu iebildumu rakstu, neieklaujot ta saturu prasibas pieteikuma, vinu
atsauces uz ieprieks minétas lietas prasibas pieteikuma 102.—110. punktu ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz to, ka Padome neesot parbaudijusi nelikumigi piesavinato lidzeklu apjomu,
neskatoties uz laiku, kas pagajis kop$ prasitaju sakotnéjas ieklausanas saraksta, ir jaatgadina Visparéjas
tiesas nospriestais, ka, ta ka par Egipté norito$o tiesvedibu pamatotibu nav pienemts tiesas nolémums,
Padome nevaréja zinat pirma prasitaja iespéjami veiktas Egiptes valsts lidzeklu piesavinasanas raksturu,
nedz ari pati noradit tas apmeéru (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11,
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EU:T:2014:93, 208. punkts). Tomér $aja gadijjuma no lietas materialiem izriet, ka neviena no
kriminalprocesiem, kas ir vérsti pret pirmo prasitaju, $aja stadija nebija pienemts galigs tiesas
nolémums. It Ipasi attieciba uz tiesvedibam 2011. gada lietas Nr. 38, Nr. 107 un Nr. 291 skiet, ka péc
tam, kad Egiptes Kasacijas tiesa bija atcélusi pirmas instances tiesas noléemumus un §is lietas tika
nodotas jaunai izskatiSanai péc butibas, $is lietas vél joprojam atrodas iztiesasana. Tapéc Sis arguments
ir janoraida.

Treskart, no $a sprieduma 118.—-165. un 176.-208. punkta izklastita Visparéjas tiesas vértéjuma par
pirma pamata pirmo dalu un otra pamata otro dalu izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka Padome batu
pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma par jautajumu, vai, nemot véra Lémuma 2011/172 pamata
eso$os politikas mérkus, ir nepieciesams saglabat $a lémuma piemérosanu kopuma un, it ipasi,
pagarinat prasitaju ieklauSsanu saraksta. Lidz ar to arguments, ar ko tiek apgalvots, ka apstridétie
lémumi nav nedz butiski, nedz pieméroti, lai sasniegtu Padomes atbalstito tiesiskuma mérki, ir
janoraida.

Ceturtkart ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 27. februara spriedums
Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93), Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Padomes pasakumi, kurus
ta bija pienémusi, tostarp pamatojoties uz Lémuma 2011/172 1. panta 1. punktu, bija atbilstosi, lai
sasniegtu $a lémuma meérkus. Sie pasakumi efektivi palidz konstatét valsts lidzeklu piesavinasanos, kas
ir veikta, kaitéjot Egiptes iestadém, un lauj $im iestadém vieglak atgut $adi piesavinatos lidzeklus
(spriedums, 2014. gada 27. februaris, Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 206. punkts). Lidz ar
to prasitaji nevar apstridét $Sos apsvérumus, apgalvojot, ka Egiptes iestazu 2011. gada 24. februara
vestule ir bijusi adreséta valsts tiesu iestadém, un tadéjadi Padomes administrativais un politiskais
lémums neesot bijis nedz vajadzigs, nedz piemeérots, lai iesaldétu vinu aktivus. Tadéjadi $is arguments
ir jaatzist par nepienemamu.

Piektkart, attieciba uz prasitaju argumentu, ka Egiptes iestades tiesvedibas pret prasitajiem neesot
apgalvojusas, ka naudas lidzekli, kas Egipté ieguti no valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas, butu
parskaititi Savieniba, §a sprieduma 238. punkta jau ir noradits, ka lieta, kura ir pasludinats 2014. gada
27. februara spriedums Ezz u.c./Padome (T-256/11, EU:T:2014:93), Visparéja tiesa ir nospriedusi un
Tiesa apelacijas kartiba ir apstiprinajusi, ka Padomei bija tiesibas ieklaut prasitajus
Léemuma 2011/172 pielikuma ietvertaja saraksta tikai tadé] vien, ka pret viniem Egipté bija uzsakta ar
izmeklésanu par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos saistita tiesvediba. Tadéjadi $is arguments ir
daléji nepienemams, ciktal ar to ir paredzéts apstridét prasitaju sakotnéjo ieklausanu saraksta, un daléji
acimredzami nepamatots, ciktal ar to ir paredzéts apstridét $is ieklausanas saraksta pagarinasanu.

Sestkart un visbeidzot, ir jaatgadina Tiesas atzitais, ka ierobezojumi attieciba uz to personu tiesibam uz
ipaSumu, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, proti, prasitdjiem piederoso aktivu iesaldésana,
izrietéja ne tikai no attiecigd pasakuma visparéjas darbibas jomas, bet dazos gadijumos arl no ta
piemérosanas faktiska ilguma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 132. punkts un taja minéta judikatira).
Tadéjadi laikposms, kura tiek piemérots tads pasakums ka apstridétais pasakums, ir viens no
faktoriem, kas Savienibas tiesam ir janem veéra, izvértéjot $a pasakuma samérigumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 30. janijs, CW/Padome, T-516/13, nav publicéts, EU:T:2016:377, 172. punkts).

Tomeér $aja gadjjuma fakts, ka prasitadjiem piederoso aktivu iesaldésana Savieniba tika pagarinata ar
Lémumu 2017/496 péc tam, kad ta bija turpinajusies sesus gadus péc kartas, pats par sevi nerada
samériguma principa parkapumu. Saja zina, pirmam kartam, ka jau ir noradits $a sprieduma
135. punkta attieciba uz Lémuma 2011/172 mérkiem, ta ietvaros pienemtie ierobezojosie pasakumi, lai
saglabatu efektivitati, ir jasaglaba lidz tiesas procesa beigam Egipté. Netiek apstridéts, ka bridi, kad
2017. gada tika pagarinata prasitaju ieklausana saraksta, kriminalprocesi pret pirmo prasitaju vél nebija
pabeigti. Turklat, ka tas ir noradits $a sprieduma 308. punktd, prasitaji nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas liecinatu, ka pret viniem visiem pienemtie rikojumi par aktivu iesaldésanu vairs nav
spéka. Otram kartam, lai pamatotu $o argumentu, prasitaji neatsaucas uz minéto procediru parmeérigo
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ilgumu. Papildus janorada, ka Sajas tiesvedibas, kuras attiecas uz sarezgitiem faktiem, ir notikusas
vairakas izmainas, konkréti, Egiptes Kasacijas tiesa ir atcélusi pirmas instances tiesas lémumus un
nosutijusi lietas jaunai izskatiSanai. Tadéjadi ar lietas materialiem nav pieradits, ka $is proceduras
ilgums ir acimredzami parmérigs. Tapéc $is arguments ir janoraida.

Tadéjadi iepriek§ minéto iemeslu dé] ir janoraida piektais pamats.

Lidz ar to, ta ka neviens no $is prasibas pamatiem nav apmierinoss, §1 prasiba ir janoraida kopuma, bez
vajadzibas veikt prasitaju pieprasito izmeklésanu.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Padomes prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Ahmed Abdelaziz Ezz un Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed

Kamel Yassin un Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar sedz savus un atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 27. septembri.

[Paraksti]
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