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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2018. gada 25. oktobri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudéjumus — EUSC personals — Ligumdarbinieki —
Savienibas tiesu kompetence — Kopéja arpolitika un drosibas politika — LES 24. pants — LESD 263.,
268., 270. un 275. pants — Pamattiesibu hartas 47. pants — Vienlidziga attieksme —
Lémums 2014/401/KADP un Lémums 2009/747/KADP — EUSC Apelacijas padome — Iebilde par
prettiesiskumu — Lagums sniegt palidzibu — Administrativas izmeklésanas kartiba — Atcel$ana no
amata uz laiku — Disciplinarlieta — Atstadinasana no amata — Labas parvaldibas princips —
Objektivitates prasiba — Tiesibas tikt uzklausitam — Piekluve lietas materialiem —
Arpusligumiska atbildiba — Priekslaicigi prasijumi par kaitéjuma atlidzinaganu — Moralais kaitéjums

Lieta T-286/15
KF, ko parstav A. Kunst, advokats, un N. Macaulay, barrister,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Satelitcentru (EUSC), ko parstav L. Defalque un A. Guillerme, advokati,
atbildeétjjs,
ko atbalsta
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav F. Naert un M. Bauer, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
par, pirmkart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura ir lagts atcelt EUSC direktora
2013. gada 5. jalija lémumu uzsakt disciplinarlietu pret prasitaju, atcelt prasitaju no amata uz laiku un
noraidit vina lagumu sniegt palidzibu un 2014. gada 28. februara lémumu atstadinat prasitaju no
amata, ka ari EUSC Apelacijas padomes 2015. gada 26. janvara lémumu, ar ko ir apstiprinati Sie
lémumi, un, otrkart, prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un kura ir lagts atlidzinat
iespéjami nodarito kaitéjumu.
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
$ada sastava: priekssédetajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise], R. da Silva
Paso$s [R. da Silva Passos] (referents), K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Barczyk] un K. Makioki
[C. Mac Eochaidh],

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 26. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Par Eiropas Savienibas Satelitcentru

Eiropas Savienibas Satelitcentrs (EUSC) tika izveidots ar Rietumeiropas Savienibas (turpmak teksta —
“RES”) ministru padomes 1991. gada 27. junija Lémumu par satelitu datu izmanto$anas centra izveidi,
kas pienemts, pamatojoties uz minétas padomes 1990. gada 10. decembra Lémumu par sadarbibu
kosmosa joma RES ieksiené. Saskana ar RES ministru padomes 1991. gada 27. jinija lémumu RES
satelitcentrs tika izveidots ka RES paligstruktira, un tam nebija no RES noskirtas juridiskas personas
statusa.

Marsela (Francija) 2000. gada 13. novembri sniegtaja pazinojuma RES ministru padome noradija uz
Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada 10. novembra vieno$anos péc butibas par tada satelitcentra
izveidi Eiropas Savienibas agentiiras forma, kuram piemit elementi, kas ir raksturigi centram, kads
izveidots RES ieksiené.

Tadeéjadi EUSC tika izveidots ar Padomes Vienoto ricibu 2001/555/KADP (2001. gada 20. jilijs) (OV
2001, L 200, 5. Ipp.), un tas saka darboties 2002. gada 1. janvari. Minétas vienotas ricibas 4. apsvéruma
ir noradits, ka “Eiropas Savienibas Satelitcentram japieskir juridiskas personas statuss, tomér saglabajot
cie$u saikni ar Padomi un pienacigi nemot véra Eiropas Savienibas un tas iestazu visparéjos politiskos
pienakumus”.

2010. gada 30. marta RES dalibvalstis ar kopigu pazinojumu darija zinamu $is organizacijas darbibas
izbeigSanu no 2011. gada 30. junija it ipasi tapéc, ka “ar Lisabonas liguma stasanos spéka sakas jauns
posms Eiropas dro$ibai un aizsardzibai”.

Péc tam Padome pienéma Lémumu 2014/401/KADP (2014. gada 26. janijs) par EUSC un ar ko atce]
Vienoto ricibu 2001/555/KADP par Eiropas Savienibas Satelitcentra izveidi (OV 2014, L 188, 73. Ipp.),
kas Sobrid ir tiesiskais reguléjums, kurs piemérojams EUSC.

No $1 lémuma 2. apsvéruma un 5. panta izriet, ka EUSC darbojas ka “autonoma Eiropas spéja” un ka
tam ir tiesibspéja, kas ir vajadziga ta funkciju veiksanai un meérku sasniegsanai.

Saskana ar minéta lémuma 2. panta 1. un 3. punktu EUSC galvenie uzdevumi ir atbalstit Savienibas
lemumu pienemsanas procesu un ricibu kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma un it
ipasi kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas (KDAP) joma, tostarp Savienibas krizes parvarésanas
misijas un operacijas, attiecigi péc Padomes un Savienibas Augstas parstaves arlietas un drosibas
politikas jautajumos liguma nodrosinot produktus un pakalpojumus, kuri rodas attiecigo kosmosa
resursu un papilddatu, tostarp satelituznémumu un aerouznémumu, izmanto$anas rezultatd, un ar
tiem saistitus pakalpojumus.

Lémuma 2014/401 3. panta 1. un 2. punkta ir precizéts, ka Politikas un drosibas komiteja (PDK)
Padomes paklautiba veic EUSC darbibas politisko uzraudzibu un izdod politiskas norades par EUSC
prioritatém, savukart Savienibas Augsta parstave arlietas un drosibas politikas jautajumos tam dod
norades par operativo vadibu.
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EUSC veido tris operativas nodalas, proti, operativa nodala, spéju attistibas nodala un informacijas
tehnologiju nodala. Turklat EUSC ietilpst administrativa nodala un finansu nodala.

Saskana ar Lémuma 2014/401 7. panta 3. punktu EUSC direktors ir ta juridiskais parstavis. Saskana ar
Lémuma 2014/401 7. panta 4. punktu un 6. punkta otras dalas e) apak$punktu $is pats direktors,
pirmkart, atbild par visu paréjo EUSC personala loceklu pienemsanu darba un, otrkart, atbild par
visiem jautdjumiem attieciba uz personalu.

Runajot par EUSC personalu, saskana ar Lémuma 2014/401 8. panta 1. un 3. punktu to veido
ligumdarbinieki, ko iece] ELSC direktors, ka ari norikoti eksperti. Si Iémuma 8. panta 5. punkta Valdei
ir pieskirta kompetence péc direktora ieteikuma izstradat noteikumus attieciba uz EUSC personalu,
kurus pienem Padome. Pamatojoties uz identisku noteikumu, Padome atbilstosi Vienotajai
ricibai 2001/555 pienéma Lémumu 2009/747/KADP (2009. gada 14. septembris) par EUSC
Civildienesta noteikumiem (OV 2009, L 276, 1. lpp; turpmak teksta — “EUSC Civildienesta
noteikumi”).

Runajot par stridiem starp EUSC un ta darbiniekiem jautajumos par EUSC Civildienesta noteikumiem,
EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Ja visas pirmas parsudzibas iespéjas (iek$éja administrativa apelacija) ir izsmeltas, darbiniekam ir
tiesibas vérsties [EUSC] Apelacijas padomeé, lai panaktu domstarpibu izskirsanu.

Sis struktaras sastavs, darbiba un ipasas procediiras ir izklastitas X pielikuma.”

EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Apelacijas padomes lémumi ir saistosi abam pusém. Tos nevar parsidzét. Apelacijas padome var:
a) atcelt vai apstiprinat léemumu, par kuru iesniegta stidziba;

b) likt [EUSC] atlidzinat visus darbiniekam nodaritos materialos zaudéjumus, kas vinam radusies,
sakot no dienas, kad atceltais lemums bija stajies spéeka;

c) noteikt, ka [EUSC] Apelacijas padomes noteikta apjoma ir jaatlidzina prasibas iesniedzéja pamatotie
izdevumi [..].”

EUSC Civildienesta noteikumu X pielikuma 1. punkta ir noteikts:

“Apelacijas padome ir pilnvarota izskirt domstarpibas, kas radusas, parkapjot $os Civildienesta
noteikumus vai Civildienesta noteikumu 7. panta paredzétos ligumus. Saja sakariba tas kompetencé ir
apelacijas, ko esosie vai bijusie darbinieki vai vinu mantinieki un/vai parstaviji ir iesniegusi par direktora
léemumu.”

EUSC Civildienesta noteikumu X pielikuma 4. punkta b) apak$punkta ir ari paredzéts, ka apelacijas
iesniedzéjs “20 dienu laika kop$ pazinojuma sanemsanas par lémumu, par ko iesniegta studziba, [..] var
iesniegt rakstisku lagumu [EUSC Apelacijas padomei (turpmak teksta — “Apelacijas padome”)] par
minéta lémuma atcelSanu vai grozisanu. [; $§]o lagumu adresé [EUSC] administracijas un personala
vaditajam, kas apstiprina liguma sanemsanu un uzsak Apelacijas padomes sasauksanas procediru”.

Visbeidzot, runajot par EUSC Apelacijas padomes sastavu, no EUSC Civildienesta noteikumu
X pielikuma 2. punkta a), b) un e) apakspunkta izriet, ka taja ietilpst priekssedétajs un divi locekli, ko
iecel EUSC Valde uz diviem gadiem, un vini nav EUSC personals, un ka Apelacijas padomes
priekssédétaja un locek]u atalgojumu nosaka EUSC Valde.

ECLLILEEU:T:2018:718 3
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B. Tiesvedibas rasanas fakti un apstridétie lemumi

Prasitaju — KF — EUSC pienéma darba ka ligumdarbinieci uz trim gadiem no 2009. gada 1. augusta par
administrativas nodalas vaditaju. Parbaudes laika beigas 2010. gada 31. janvari EUSC direktors prasitaju
apstiprinaja amata un $aja zina noradija, ka prasitaja “strada iejutigi un diplomatiski, vienlaikus tomér
ievérojot stingribu savu lémumu pazinosana”.

Veicot ikgadéjo novértésanu par 2010. gadu, EUSC direktora vietnieks par prasitaju 2011. gada
28. marta sagatavoja novértéjuma zinojumu, saskana ar kuru vinas visparéjais sniegums tika atzits par
nepietiekamu, un vinai tika pieskirta viszemaka atzime. Direktora vietnieks uzskatija, ka, “nemot véra
administrativas jomas jautajumu plaso klastu, ir arkartigi svarigi, lai [KF] [..] uzticétos savam
personalam ta darba veiksana, kam personals [ir] pilniba kompetents”, un ka “Ipasi ir janem véra
cilvéku savstarpéjas attiecibas galvenokart loti jutiga starptautiska konteksta, lai novérstu nevajadzigu
saspiléjumu personu starpa”. Prasitaja apstridéja Sos secindjumus un veidu, kada tika veikts vértéjums.

2012. gada 27. marta, veicot ikgadéjo novértésanu par 2011. gadu, EUSC direktora vietnieks attieciba uz
prasitaju sniedza pozitivu vértéjumu salidzinajuma ar iepriekséjo gadu un uzskatija, ka, nemot véra
vinas pieliktas pules, vinas visparéjais sniegums ir labs. Vin§ arl precizéja, ka $im pulém, “lai
administrativu vienibu vaditu labak, ir jabat batiskam”, un ka “vinas vadibas forma vél joprojam
vairakkart izraisa visparéjas sudzibas, kas atseviskos gadijumos tiek uztvertas ka pastavigs profesionalais
spiediens”. Runajot par to novértéjuma zinojuma dalu, kas ir veltita korektumam un cilvéku
savstarpéjam attiecibam, direktora vietnieks noradija, ka prasitajai ir japieliek patiesas piules savas
nodalas vadi$ana, lai izvairitos no nepamatota spiediena un vairak uzticétos saviem kolégiem. Prasitaja
darjja zinamus ari savus apsvérumus uz $I novértéjuma zinojuma malam, noradot, ka cilvéku
savstarpéjas attiecibas vinas nodala, vinasprat, ir loti labas, bet sazina ar citiem nodalu vaditajiem biezi
vien ir “saspilétaka, balstita uz parpratumiem, dazreiz parspiléta ar neskaidram elektroniska pasta
véstulém, kas rada aizdomas un apvainojumus un tadéjadi boja attiecibas”.

2012. gada 24. maija prasitajas ligums tika pagarinats uz Cetriem gadiem lidz 2016. gada 31. jalijam.

Veicot ikgadéjo novértésanu par 2012. gadu, EUSC direktors ar 2012. gada 17. oktobra iek$éjo piezimi
lika direktora vietniekam no darbiniekiem savakt informaciju par korektumu un cilvéku savstarpéjam
attiecibam EUSC ieksiené. Saja iek$éja piezimé EUSC direktors noradija, ka ipasa uzmaniba ir japieveérs
to darbinieku situacijai, kuri ir atbildigi par vadibu, it iIpasi nodalu vaditajiem, attieciga gadijuma
identificéjot iespéjamas psihologiska spiediena vai vardarbibas situacijas, kas var vinu padotajiem var
izraisit satraukumu, pascienas zaudésanu, motivacijas zudumu un pat bailes.

2012. gada 14. novembri divpadsmit EUSC darbinieki nosutija direktoram un direktora vietniekam
stdzibu, lai daritu zinamu “sarezgito situaciju, kada [vini] [atrodas] jau tris gadus, [sava] ierastaja
profesionalaja darbiba”, precizéjot, ka $1 situacija “izriet no administrativas nodalas vaditajas [KF]
ricibas un uzvedibas”.

2013. gada sakuma EUSC direktora vietnieks reagéja uz ieprieks minéto 2012. gada 17. oktobra iekséjo
piezimi jautdjuma par korektumu un cilvéku savstarpéjam attiecibam, 40 EUSC darbiniekiem, kas
strada vairakas nodalas, nosatot aptaujas lapu un ladzot vinus, atbildot uz jautdjumiem ar atbilzu
variantiem, noveértét vinu savstarpéjas attiecibas ar savu nodalas vaditaju. Ar 2013. gada 7. marta
iekséjo piezimi EUSC direktora vietnieks informéja EUSC direktoru, ka, nemot véra $aja aptaujas lapa
sniegtas atbildes, “ir skaidri redzams, ka pastav reala probléma savstarpéjas attiecibas ar
administrativas nodalas vaditaju, [KF], nemot véra visparéjas administrativas nodalas darbinieku
negativas atbildes”.

Ar 2013. gada 8. marta iekséjo piezimi EUSC direktors, pamatojoties uz EUSC Civildienesta noteikumu
27. pantu, ladza EUSC direktora vietnieku attieciba uz prasitaju uzsakt administrativu izmeklésanu.
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Administrativas izmeklésanas ietvaros 2013. gada 12. janija 24 EUSC darbiniekiem tika nosatita
aptaujas lapa ar atbilzu variantiem, lai noskaidrotu, vai vini ir sastapusies ar prasitajas (noradot vinas
vardu) konkréta veida ricibu un vai vini ir konstatéjusi konkrétas sekas, ko uz viniem pasiem vai
citiem darbiniekiem ir atstajusi attiecigd riciba. Aptaujas lapas darbinieki bija aicinati ari sniegt
jebkadas liecibas vai jebkadus pieradijumus, lai apliecinatu savas atbildes. Darbiniekiem atbildes bija
jasniedz lidz 2013. gada 20. janijam, un no 24 aptaujatajiem 6 nesniedza atbildes.

Pa to laiku, atbildot uz savu ikgadéjo novértéjumu par 2012. gadu, saskana ar kuru prasitajas visparéjais
sniegums atkal tika uzskatits par nepietiekamu, vina ar 2013. gada 20. marta véstuli, pirmkart,
apstridéja minéto vértéjumu un, otrkart, ladza EUSC direktoru veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
izbeigtu pret vinu vérsto vardarbibu.

2013. gada 2. julija EUSC direktora vietnieks pabeidza savu izmeklé$anu, secinot, ka prasitajai parmestie
fakti ir pieraditi. Saskana ar izmekléSanas zinojumu prasitija istenoja “apzinatu, atkartotu, ilgstosu vai
sistematisku [ricibu] [..], lai diskreditétu vai nopeltu attiecigas personas”, “SI riciba, kas tiek piedévéta
[KF], [ir] apstiprinata un, nemot véra tas raksturu, biezumu un tas ietekmi uz daziem no personala

locekliem, raksturo psihologisku vardarbibu”.

Ar EUSC direktora 2013. gada 3. jalija elektroniska pasta véstuli, kam bija pievienots izmeklésanas
zinojums, prasitdja tika informéta par administrativas izmeklésanas zinojuma izdaritajiem
secinajumiem. Saja pasa elektroniska pasta véstulé EUSC direktors uzaicinija prasitiju uz interviju
2013. gada 5. julija, lai turpinatu EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta paredzéto
procediru.

Ar 2013. gada 5. jalija lémumu EUSC direktors noradija, ka izmeklésanas beigas EUSC direktora
vietnieks ir secinajis, ka prasitajai parmesta riciba ir apstiprinata un, nemot véra tas raksturu, biezumu
un tas ietekmi uz daziem EUSC darbiniekiem, veido psihologisku vardarbibu. Pamatojoties uz Siem
iemesliem un péc prasitdjas uzklausiSanas taja pasa diena, vin§ noléma, pirmkart, uzsakt
disciplinarlietu pret prasitaju disciplinarlietu kolégija (turpmak teksta — “léemums par disciplinarlietas
uzsaksanu”) un, otrkart, atcelt prasitaju no amata uz laiku, saglabajot vinas atalgojumu (turpmak
teksta — “lémums par atcel$anu no amata uz laiku”).

2013. gada 23. augusta EUSC direktors léma par disciplinarlietu kolégijas sastavu un par to informéja
prasitaju.

2013. gada 28. augusta prasitaja iesniedza EUSC direktoram administrativu sadzibu par 2013. gada
5. jalija léemumiem par disciplinarlietas uzsaksanu un par atcel$anu no amata uz laiku, par 2013. gada
23. augusta lémumu par disciplinarlietu kolégijas sastavu, ka arl par lémumu, ar kuru EUSC direktors
esot netiesi noraidijis vinas lagumu sniegt palidzibu saistiba ar iespéjamu psihologisku vardarbibu.

2013. gada 11. septembri disciplinarlietu kolégijas sastavs tika galigi apstiprinats, jo bija konstatéts, ka
prasitaja nav apstridéjusi nevienu sakotnéji izraudzito atsevisko locekli.

Ar 2013. gada 4. oktobra véstuli EUSC direktors noraidija prasitajas 2013. gada 28. augusta iesniegto
administrativo sadzibu. Vin$ uzskatija, ka léemumi par disciplinarlietas uzsak$anu un par atcel$anu no
amata uz laiku ir pamatoti ar informaciju, kas bija ietverta administrativas izmeklé$anas zinojuma.
Runajot par lagumu sniegt palidzibu saistiba ar iespéjamu vardarbibu, EUSC direktors uzskatija, ka
iepriekséjas izmeklésanas beigas, kas tika veikta, pamatojoties uz $o lagumu, nekada EUSC darbinieku
riciba nevar bat pret prasitaju vérsta vardarbiba.

2013. gada 25. oktobri EUSC direktors vérsas disciplinarlietu kolégija ar zinojumu, ko vin$ nosttija ari
prasitajai saskana ar EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. pantu.
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2013. gada 1. novembrl prasitaja nosutija véstuli disciplinarlietu kolégijas priek$sédétajam, ladzot vinu
pieskirt vinai vismaz 45 dienu terminu savas aizstavibas sagatavo$anai. Vina ladza izsniegt arl visu
administrativas izmeklésanas laika izmantoto dokumentu kopijas, uzaicinat uz disciplinarlietu kolégiju
12 darbiniekus, kas 2012. gada 14. novembri bija parakstijusi pret vinu vérsto stadzibu, un
18 darbiniekus, kuri administrativas izmeklésanas ietvaros bija aizpildijusi aptaujas lapu ar atbilzu
variantiem, un visbeidzot izpaust to 6 darbinieku identitati, kas bija atteikus$ies aizpildit $o aptaujas
lapu.

Ar 2013. gada 21. novembra véstuli EUSC administracijas vaditajs atteica prasitajai piekluvi vinas
elektroniska pasta véstulém un citiem dokumentiem vinas datora, ka arl vinas darba mobilajam
talrunim.

Ar 2013. gada 28. novembra véstuli disciplinarlietu kolégijas priekssédétajs informéja prasitaju, ka
2014. gada 13. vai 14. janvari disciplinarlietu kolégija tiks rikota uzklausi$ana. Saja pasa veéstulé vins
prasitdju ladza iesniegt savus rakstveida apsvérumus disciplinarlietu kolégijai vismaz vienu nedélu
pirms uzklausiSanas rikosanas. Prasitaja savus rakstveida apsvérumus darjja zinamus 2013. gada
21. decembri.

2013. gada 2. decembri prasitaja céla prasibu Apelacijas padomé, pirmkart, par EUSC direktora
2013. gada 4. oktobra lémumu, ar ko tika noraidita vinas stdziba par lémumiem par atcelS$anu no
amata uz laiku, par disciplinarlietas uzsaksanu un liguma sniegt palidzibu noraidisanu un, otrkart, par
2013. gada 21. novembra lémumu, kur§ minéts $i sprieduma 36. punkta.

Ar 2013. gada 9. decembra veéstuli prasitdja ladza disciplinarlietu kolégijas priek$sédétaju parnest
uzklausisanu. Vina noradija ari trispadsmit liecinieku vardus, kurus vina lidza uzaicinat.

Ar 2013. gada 16. decembra véstuli disciplinarlietu kolégijas priek$sédétajs saglabaja uzklausisanas
norises datumu, kas bija noteikts 2014. gada 13. vai 14. janvari, un informéja prasitaju par savu
léemumu uzklausit divus no lieciniekiem, ka vina to bija lagusi.

Ar 2013. gada 17. decembra elektroniska pasta véstuli prasitaja ladza disciplinarlietu kolégijas
priekssédétaju atkapties no minétas kolégijas locekla funkcijam, nemot véra, ka vin$ ir iesaistits pret
vinu uzsakta procedura. Prasitaja ari atkartoti pauda savu lagumu uzklausit lieciniekus un uzsvéra, ka
nav sanémusi nekadus paskaidrojumus par kritérijiem, kas izmantoti, lai noraiditu $o lagumu.

Taja pasa diena prasitaja EUSC direktoram nositija sadzibu par disciplinarlietu kolégijas 2013. gada
16. decembra lémumu, kas ir atgadinats 1 sprieduma 40. punkta.

Péc uzklausiSanas, kas notika 2014. gada 13. janvari, disciplinarlietu kolégija 2014. gada 4. februari
izdeva motivétu atzinumu, saskana ar kuru ta, pirmkart, vienpratigi uzskatija, ka prasitdja nav
izpildijusi savus profesionalos pienakumus un, otrkart, ieteica, ka vina butu japazemina amata vismaz
par divam pakapém, lai vairs neienemtu amatu, kas ir saistits ar vaditajas pienakumu pildisanu.
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a4 Péc prasitajas uzklausisanas 2014. gada 25. februari, EUSC direktors 2014. gada 28. februarl vinu
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atstadindja no amata disciplinaru iemeslu dél (turpmak tekstd — “lémums par atstadinaSanu no
amata”), lémumam stajoties spéka péc meénesa no minéta datuma. Saja léemuma EUSC direktors
uzskatjja sadi:

“Nemot véra Jasu pienakumu neizpildes smagumu, ka tas izriet no direktora zinojuma disciplinarlietu
kolégijai, kuru apstiprina disciplinarlietu kolégijas motivéts atzinums, neiespéjamibu Jus parcelt tada
limena amata ar atbilstosu atbildibu, kads ir piedavats disciplinarlietu kolégijas atzinuma, un Jasu
atteik$anos atzit, ka Jasu riciba ir bijusi neatbilsto$a, es saskana ar [EUSC Civildienesta noteikumu]
IX pielikuma 7. pantu nolemju Jums noteikt sadu sodu:

— atstadinasana no amata, kas izraisa Jasu liguma ar EUSC izbeigSanu.

[Jasu] ligums saskana ar [EUSC Civildienesta noteikumu] 7. panta 3. punkta a) apakspunkta vii) punktu
tiks izbeigts péc viena ménesa, skaitot no §1 lémuma pazinosanas.”

Par lémumu par atstadinasanu no amata prasitaja 2014. gada 17. aprili iesniedza administrativu
sudzibu, ko EUSC direktors ar 2014. gada 4. jinija lémumu noraidija. 2014. gada 12. janija prasitaja
lémumu par atstadinasanu no amata apstridéja Apelacijas padome.

Ar 2015. gada 26. janvara lémumu (turpmak teksta — “Apelacijas padomes léemums”), kas prasitajai tika
pazinots 2015. gada 23. marta, Apelacijas padome noraidija prasitajas prasjjumus atcelt lémumu par
disciplinarlietas uzsak$anu un lémumu par atcelS$anu no amata uz laiku. Turklat, noraidijusi visus
pamatus, ko prasitaja bija izvirzijusi pret lémumu par atstadinasanu no amata, Apelacijas padome
daléji atcéla minéto lémumu tikai tapéc, ka ta spéka stasanas datums bija noteikts 2014. gada
31. marta, nevis 4. aprili.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 28. maija, prasitaja céla So
prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas tika iesniegts 2015. gada 4. janija, prasitaja iesniedza pieteikumu par
anonimitates piemérosanu, kurs tika apmierinats ar Visparéjas tiesas 2015. gada 29. jalija lemumu.

Ar 2016. gada 13. janvara lémumu, kas pienemts atbilsto$i Reglamenta 69. panta d) punktam, lavusi
lietas dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus, Visparéja tiesa apturéja $o lietu, lidz tiks pienemts
nolémums, ar kuru tiks pabeigta tiesvediba lieta C-455/14 P, H/Padome un Komisija. Péc 2016. gada
19. julija sprieduma H/Padome un Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569) pasludinasanas tiesvediba
tika atsakta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 21. aprili, Padome ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba EUSC prasijumu atbalstam.

Péc sakotnéji izraudzita tiesne$a referenta amata pienakumu pildisanas beigam $1 lieta tika nodota
jaunam tiesnesim referentam, kas darbojas devitaja palata, kurai lidz ar to ta tika nodota.

Ar 2016. gada 27. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs Padomei lava
iestaties lieta.

2017. gada 17. julija Visparéja tiesa nodeva lietu izskatiSanai devitajai palatai paplasinata sastava.

ECLLILEEU:T:2018:718 7
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Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu, ar ko noraidits vinas lagums sniegt palidzibu, lémumu par disciplinarlietas
uzsak$anu, lémumu par atcelS$anu no amata uz laiku, lémumu par atstadinasanu no amata un
Apelacijas padomes lémumu (turpmak teksta kopa — “apstridétie lémumi”);

— attieciga gadijuma atcelt, pirmkart, EUSC direktora 2013. gada 4. oktobra lémumu, ar kuru
noraidita vinas stdziba par lémumu, ar ko noraidits vinas lagums sniegt palidzibu, lémumu par
disciplinarlietas uzsak$anu un lémumu par atcelsanu no amata uz laiku, ka ari, otrkart, EUSC
direktora 2014. gada 4. janija léemumu, ar kuru ir noraidita vinas stdziba par lémumu par
atstadinasanu no amata;

— piespriest EUSC vinai samaksat summu, kas atbilst nesanemtajam atalgojumam, ka mantisko
kaitéjumu un 500 000 EUR par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest EUSC atlidzinat tiesasanas izdevumus, kam pieskaititi procenti, kuri aprékinati atbilstosi
8 % likmei.

EUSC prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasitajas celto prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par zaudéjumu atlidzibu, “nemot véra,
ka ES Visparéjai tiesai nav kompetences tas izskatit”;

— pakartoti noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;
— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé Padome butiba atbalstija EUSC prasijumu pirmo dalu.

IIL. Juridiskais pamatojums
So prasibu veido lagums atcelt tiesibu aktus un ligums atlidzinat zaudéjumus.

Formali neizvirzot iebildi Reglamenta 130. panta 1. punkta izpratné, EUSC atsaucas, pirmkart, uz
Visparéjas tiesas kompetences neesamibu un, otrkart, butiba uz prasibas nepienemamibu.

A. Par Visparéjas tiesas kompetenci

Prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir lemt par tas prasibu, uzsverot,
ka, lai gan, protams, EUSC tika izveidots ar Padomes vienotu ricibu, uz stridu, kas ir saistits ar $o
iestadi, neattiecas Savienibas tiesu kompetences izslégsana saistiba ar tiesibu normam, kuras attiecas uz
KADP, kas ir paredzéts LES 24. panta 1. punktd un LESD 275. panta.

Saja zina prasitaja vispirms norada, ka apstridétie 1émumi ir pilniba administrativi vai disciplinari un
attiecas uz personala vadibu. Tadéjadi $adi lémumi skaidri atSkiras no politiskiem vai stratégiskiem
pasakumiem, kas ir veikti KADP ietvaros, jo tikai uz pédéjiem minétajiem attiecas Savienibas tiesu
kompetences izslég$ana.

Vel prasitaja norada, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Savienibas iestadém un struktaram, kas rikojas
KADP ietvaros, ir jaievero konstitucionalie principi un pamattiesibas, kuru ievérosana ir janodrosina
Eiropas Savienibas Tiesai. Ta ka $is strids attiecas uz prasitajas pamattiesibam, Savienibas tiesam ir
kompetence.

8 ECLL:EU:T:2018:718
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Saja zina kompetence, kas Eiropas Savienibas Tiesai ir saskana ar LESD 275. panta otro dalu, lai
parbauditu to lémumu likumibu, kuros ir paredzéti ierobezojosi pasakumi, esot interpretéjama
tadéjadi, ka ta attiecas uz visiem lémumiem, kuros ir apgalvots, ka ir pielauts fiziskas personas
pamattiesibu parkapums, un tadéjadi ka ta ir piemérojama prasitajas situacijai.

Visbeidzot prasitaja uzsver, ka tai nebija pieejams neviens tiesibu aizsardzibas lidzeklis valsts tiesa un, ta
ka ar Ligumiem ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, nevar pielaut, ka
tadi léemumi ka $aja lieta aplukotie nav parbaudami tiesa.

Saja zina prasitaja batiba norada, ka iespéju vérsties kompetentaja Apelacijas padomé, lai parbauditu
vinas pretenzijas saskana ar EUSC Civildienesta noteikumiem, nevar pielidzinat prasibai tiesa
atbilstoso Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) tiesibu normu
izpratné.

EUSC savukart apgalvo, ka Eiropas Savienibas Tiesai ka Savienibas iestadei ir jaievéro kompetences
pieskirsanas princips. Tadéjadi, ciktal neviena no Ligumu tiesibu normam Visparéjai tiesai nepieskir
kompetenci izskatit stridus starp EUSC un ta darbiniekiem, Visparéjai tiesai butu jaatsakas no savas
kompetences, iznemot gadijumu, kad tiktu parkapts kompetences pieskirSanas princips, paplasinot
savu kompetenci arpus tas, kas ir paredzéta Ligumos.

Savas argumentacijas pamatojumam EUSC uzsver, ka saskana ar LESD 263. panta piekto dalu
Savienibas iestadei, kad ta izveido organizaciju vai struktiru, ir tieslbas minétas organizacijas vai
struktiras pienemtu tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi uzticét tiesai, kas nav Savienibas tiesa.

Tadéjadi $1 primaro tiesibu norma lauj Padomei EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta
paredzét Apelacijas padomes kompetenci izskatit stridus starp EUSC un tas personala locekliem.

Tadéjadi Apelacijas padome ir speciala tiesa, kuras ekskluziva kompetence, kas ir atlauta LESD
263. panta piektaja dala, rada skérsli Savienibas tiesu kompetencei izskatit So stridu.

Eiropas Savienibas Tiesas kompetences izslégsanu, lai izskatitu stridus starp EUSC un tas darbiniekiem,
apstiprinot Padomé sanakuso Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2001. gada 15. oktobra lémums
par Drosibas izpétes institata un EUSC un to struktiru un personala privilégijam un imunitati, kura
6. panta ir paredzéts, ka EUSC personala locekliem ir imunitate pret jurisdikciju saistiba ar tiesibu
aktiem, kas ir pienemti, viniem pildot savas funkcijas.

Sis lemums atspogulo skaidru dalibvalstu vélmi no valsts tiesu un Savienibas tiesu kompetences izslégt
stridus, kas attiecas uz EUSC darbinieku funkciju veik§anu. EUSC uzsver, ka pretéji Protokolam Nr. 7
par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. lpp.), kura ir paredzéta
Savienibas ierédnu un darbinieku imunitate pret jurisdikciju, Tiesas kompetencé tomér ietverot vinu
stridus ar Savienibas iestadém, $i sprieduma 69. punktd minétaja lémuma nav paredzéta lidziga
Eiropas Savienibas Tiesas kompetence attieciba uz EUSC.

EUSC, pamatojoties uz 2015. gada 12. novembra spriedumu Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), piebilst, ka lemumi, kas ir pienemti KADP joma, bet ir saistiti ar administrativiem
izdevumiem, Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir tikai tad, ja ir pienemti lémumi, kuri ir
attiecinami uz Savienibas budzetu. Tadéjadi, ta ka $aja gadijuma apstridétie lémumi attiecas nevis uz
Savienibas budzetu, bet gan uz dalibvalstu iemaksam, iznemot Daniju, Visparéjas tiesas kompetence
butu jaizsledz.
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EUSC atbildé uz repliku vél norada, ka Savienibas tiesu kompetencé principa nav parbaudit iestazu un
struktaru pienemtus tiesibu aktus, kas attiecas uz KADP. Citadi butu tikai tad, ja lémuma, ar ko ir
izveidota organizacija vai struktara, kura darbojas KADP joma, vai tas Civildienesta noteikumos
skaidri ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas kompetence izskatit stridus starp minéto organizaciju vai
struktiru un to darbiniekiem.

EUSC konteksta ne tiesibu akts, ar ko tas ir izveidots, ne ta Civildienesta noteikumi neparedz Eiropas
Savienibas Tiesas kompetenci parbaudit to tiesibu aktu tiesiskumu, kuri ir pienemti pret to
darbiniekiem.

Replika prasitaja uzskata, ka EUSC argumentaciju atspéko 2016. gada 19. julija spriedums H/Padome
un Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Prasitaja uzskata, ka minétaja sprieduma Tiesa atzina, ka Visparéjas tiesas kompetences neesamiba,
pamatojoties uz LES 24. pantu un LESD 275. pantu, nevar attiekties ari uz lémumiem, kas ir pienemti
saistiba ar konfliktu darba. Tadéjadi personala vadibas akti, lai gan tie ir pienemti KADP konteksta, ir
Savienibas tiesu kompetencé.

Prasitaja, pamatojoties uz 55. punktu 2016. gada 19. julija sprieduma H/Padome un Komisija
(C-455/14 P, EU:C:2016:569), piebilst, ka Savienibas tiesu kompetences neesamiba $aja gadijuma,
parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, izraisa atskirigu attieksmi pret EUSC darbiniekiem un citu
struktiru, uz kuram attiecas KADP, pieméram, Eiropas Aizsardzibas agentiras un Eiropas Aréjas
darbibas dienesta (EADD), darbiniekiem. Tadéjadi ta norada, ka ar $im struktaram saistitajiem
darbiniekiem ir iespéja vérsties Tiesa.

EUSC - tiesi pretéji — apgalvo, ka no 2016. gada 19. julija sprieduma H/Padome un Komisija
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) izriet, ka tad, ja nav skaidras Savienibas tiesu kompetences, ka tas ir
mineéts iepriek§ 72. punkta, Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé KADP joma ir parbaudit tikai to
personala vadibas aktu tiesiskumu, kas attiecas uz dalibvalstu norikotiem darbiniekiem, lai novérstu
jebkadu vienlidzibas zudumu salidzindjuma ar Savienibas iestazu norikotiem ekspertiem, attieciba uz
kuriem Eiropas Savienibas Tiesai joprojam ir kompetence saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”).

Tadéjadi 2016. gada 19. julija sprieduma H/Padome un Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569)
panaktais risindjums nav attiecinams uz prasitajas situaciju, kas ir EUSC ligumdarbiniece, nevis
dalibvalsts vai Savienibas iestades norikota valsts eksperte.

EUSC piebilst, ka Eiropas Savienibas Tiesai katra zina nebatu kompetences ari tad, ja runa buatu par
valsts ekspertu, kas ir norikots darba EUSC, ciktal sada kompetence nav paredzéta tas Valdes
2007. gada 18. julija Iémuma par norikotiem valsts ekspertiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka, piemérojot LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD
275. panta pirmo dalu, Savienibas tiesam principa nav kompetences attieciba uz noteikumiem par
KADP, ka ari tiesibu aktiem, kas ir pienemti, pamatojoties uz tiem (skat. spriedumu, 2016. gada
19. jalijs, H/Padome un Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina LES 24. panta 1. punkta pirmaja dala KADP ir definéta ka tada, ka attiecas uz visam
arpolitikas jomam, ka ari visiem jautajumiem saistiba ar Savienibas drosibu, tostarp pakapenisku
kopéjas aizsardzibas politikas izstradi, kam var sekot kopéjas aizsardzibas izveide.

Saja gadijuma apstridétos l1émumus pienéma EUSC direktors un Apelacijas padome, kas ir struktira,
kuru regulé Lémums 2014/401, kas tika pienemts, pamatojoties uz LES 28. pantu, un kas ir saistits ar
Savienibas operativajam darbibam, un uz ko attiecas Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas 2. nodala
par KADP. Saja zina, ka tas izriet no $i lémuma 2. apsvéruma un 2. panta, ELJJSC uzdevums biitiba ir
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nodrosinat dalibvalstim un Savienibas iestadém produktus un pakalpojumus, kas izriet no kosmosa un
gaisa telpas novéro$anas lidzeklu izmantosanas, lai atbalstitu lémuma pienemsanas procesus un
savienibas darbibas KADP joma.

Tomér apstaklis, ka apstridétie lemumi ieklaujas tadas struktaras darbiba, kas rikojas KADP joma, pats
par sevi nevar izraisit to, ka Savienibas tiesas zaudé kompetenci izskatit So stridu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 19. julijs, H/Padome un Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta pirmo dalu ir ieviesta
atkape no noteikuma par visparéjo kompetenci, kas LES 19. panta ir pieskirta Eiropas Savienibas
Tiesai, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana, lidz ar to iepriek§ minétas
tiesibu normas ir interpretéjamas $auri (skat. spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome un Komisija,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ari, lai gan Hartas 47. pants nevar Eiropas Savienibas Tiesai pieskirt kompetenci, ja Ligumos ta ir
izslégta, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips tomér nozimé, ka Savienibas tiesu kompetences
izslegséana KADP joma ir interpretéjama Sauri (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 74. punkts).

Turklat, ka tas izriet gan no LES 2. panta, kas ir ietverts §1 Liguma visparéjos noteikumos, gan no LES
21. panta, kur$ attiecas uz Savienibas aréjo ricibu un uz kuru ir atsauce LES 23. panta, kas attiecas uz
KADP, Savieniba ir balstita uz vienlidzibas un tiesiskuma vertibam. Pat tas, ka pastav efektiva parbaude
tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu normu ievérosanu, ir raksturigs $ada tiesiskuma
pastavésanai (skat. spriedumu, 2016. gada 19. jualijs, H/Padome un Komisija, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitaja saskana ar vinas darba liguma noteikumiem tika pienemta darba, lai pilditu
EUSC administrativas nodalas vaditajas pienakumus.

Ar $o prasibu vina vispirms vélas panakt, ka tiek atcelti lemumi par atcelsanu no amata uz laiku, par
disciplinarlietas uzsaksanu un par atstadinasanu no amata, ar kuriem EUSC direktors attiecigi vinu uz
laiku atcéla no amata pienakumu pildisanas, pret vinu uzsaka disciplinarlietu un izbeidza vinas ligumu
disciplinaru iemeslu dél. Vél prasitaja ladz atcelt Apelacijas padomes lémumu, ar ko batiba tika
apstiprinati tris iepriek§ minétie lémumi. Turklat prasitaja ladz Visparéjo tiesu atcelt lémumu, ar kuru
EUSC direktors esot netiesi noraidijis vinas lagumu sniegt palidzibu, kas bija izteikts iespéjamas pret
vinu istenotas psihologiskas vardarbibas dél. Visbeidzot prasitaja ladz atlidzinat mantisko un moralo
kaitéjumu, kas, vinasprat, vinai ir nodarits, pienemot apstridétos lémumus.

Lémumi par atcelSanu no amata uz laiku un par disciplinarlietas uzsaksanu tika pienemti péc
administrativas izmeklésanas, kas tika veikta péc divpadsmit EUSC darbinieku iesniegtas stidzibas, kur
bija noradits uz slikto atmosféru administrativaja nodala un finansu nodala, kura, ka apgalvoja sidzibas
iesniedzéji, bija vainojama prasitaja, un uz to, ka pédéja minéta ik dienu nonak konflikta ar saviem
kolégiem, pastavigi vinus kritizéjot tada meéra, ka dazi no viniem ir kluvusi par vinas Istenotas
psihologiskas vardarbibas upuriem. Izmeklésanas ietvaros un péc tam procedara disciplinarlietu
kolégija vairaki EUSC administrativas nodalas un finansu nodalas darbinieki tadéjadi iesniedza atbildes
uz aptaujas lapu un sniedza liecibas, lai apstiprinatu $o kritiku. Saja pa$a zina prasitajas prieks$nieki
vinas novértéjuma zinojumos par 2010.-2012. gadu bija ap$aubijusi vinas vaditajas spéjas un vinas
personala vadibu darba, kas regulari bija konfliktu avots.

Lémums par prasitajas atstadinasanu no amata, ka tas izriet no disciplinarlietu kolégijas atzinuma, uz
kuru ir atsauce $aja lémuma, bija pamatots ar parmetumu prasitajai, ka vina butiba atkartoti ir
neatbilstosi rikojusies, it ipasi kliegusi, izteikusi nomelnojo$us un pazemojosus komentarus, ka ari
izteikusi mulsinosas piezimes citiem EUSC administrativas nodalas un finansu nodalas darbiniekiem.
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No ta izriet, ka iepriek$s minétie léemumi par atcelSanu no amata uz laiku, disciplinarlietas uzsaksanu un
atstadinasanu no amata ir pilniba personala vadibas akti, kas, nemot véra to pienemsanas iemeslus un
meérkus, ka arl to pienems$anas kontekstu, nebija vérsti ne uz to, lai sekmétu KADP vadiSanu,
definésanu vai istenosanu LES 24. panta 2. punkta izpratné, ne ari konkrétak uz to, lai pilditu EUSC
uzdevumus, kuri ir saistiti ar KADP un kuri ir atgadinati $i sprieduma 7. un 82. punkta. Tads pats
secindjums ir jaizdara attieciba uz Apelacijas padomes lémumu, kas pienéma juridiski saistosu
lémumu, ar kuru butiba ir apstiprinati tris iepriek§ minétie lémumi saskana ar prerogativam, kas tai ir
pieskirtas EUSC Civildienesta noteikumos (skat. §1 sprieduma 13. un 14. punktu).

Tapat tas ir saistiba ar netie$o lémumu, ar ko ir noraidits laigums sniegt palidzibu. Sis lagums sniegt
palidzibu ieklavas pret prasitaju uzsaktas disciplinarlietas konteksta, jo vina butiba taja noradija, ka uz
vinas ricibu vérstas apstudzibas ir saistitas ar psihologisku vardarbibu, kas ir vérsta pret vinu un
saistiba ar kuru vina ir lagusi EUSC sniegt palidzibu.

Turklat, pirmkart, ir jakonstaté, ka EUSC Civildienesta noteikumu VII nodalda un IX pielikuma ir
paredzéti disciplinari pasakumi, kas ir lidzigi tiem, kadi ir paredzéti Civildienesta noteikumu VI sadala
un IX pielikuma, gan saistiba ar administrativu izmeklésanu un procediru disciplinarlietu kolégija, gan
saistiba ar sodu kategorijam un elementiem, kuri ir janem véra, lai noteiktu atbilstosu sodu. Tapat ari
EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 6. panta, izmantojot formuléjumu, kas ir diezgan lidzigs
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 6. panta formuléjumam, ir paredzéta iespéja uz laiku no amata
atcelt darbinieku, kur$ tiek vainots nopietna parkapuma.

Otrkart, EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 1.-3. punkta ir paredzéta administrativu stdzibu
procediira, ko isteno EUSC direktors, attieciba uz kuru ir jaatzist, ka tas meérkis ir lidzigs tam, kads ir
Civildienesta noteikumu 90. panta ieviestajai pirmstiesas procedurai, proti, laut attiecigajiem lietas
dalibniekiem savu stridu atrisinat izliguma cela.

Jauzskata, ka $is strids ir lidzigs stridiem starp Savienibas iestadi vai struktaru, kura nav saistita ar
KADP, un vienu no tas ierédniem vai darbiniekiem, kas var tikt ierosinati Savienibas tiesas saskana ar
LESD 270. pantu, kura ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas kompetence izskatit ikvienu stridu starp
Savienibu un tas darbiniekiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 6. marts, Dunnett u.c./EIB,
T-192/99, EU:T:2001:72, 54. punkts).

Nevar uzskatit, ka atkape no Eiropas Savienibas Tiesas kompetences, kas ir paredzéta LES 24. panta
1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta pirmaja dala, kura ir interpretéjama $auri, ir
tik plasa, ka izsledz Savienibas tiesas kompetenci parbaudit tadu tiesibu aktu tiesiskumu ka $aja lieta
aplukotie, ko ir pienémusi kada Savienibas struktiira, pat ja Savienibas tiesas kompetencé ir parbaudit
identisku tiesibu aktu tiesiskumu saistiba ar to saturu, mérkiem, kadi tajos ir izvirziti, procediru, kada
tie tiek pienemti, un kontekstu, kas saistits ar $o pienemsanu, ja $adi akti attiecas uz Savienibas iestadi
vai struktaru, kuras uzdevums nav saistits ar KADP (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
19. jalijs, H/Padome un Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 55. punkts).

Jebkada cita interpretacija ar KADP saistitas Savienibas struktiras darbinieku izslégtu no Savienibas
darbiniekiem piedavatas tiesibu aizsardzibas tiesa sistémas, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada 18. oktobris, X/ECB, T-333/99, EU:T:2001:25, 38.-
40. punkts).

Si sprieduma 96. punkta sniegto interpretaciju apstiprina, pirmkart, Lémuma 2014/401 8. panta
3. punkta paredzéta EUSC iespéja uznemt Savienibas iestazu norikotos ierédnus, kas, ka to tiesas sédé
atzina EUSC, vinu norikojuma laikposma var veérsties Savienibas tiesas, pamatojoties uz LESD
270. pantu. Otrkart, $o interpretaciju apstiprina ari Savienibas tiesu kompetence saskana ar Padomes
Lemuma (KADP) 2015/1835 (2015. gada 12. oktobris), ar ko nosaka Eiropas Aizsardzibas agenturas
statiitus, atrasanas vietu un darbibas noteikumus (OV 2015, L 266, 55. lpp.), 11. panta 3. punkta
a) apakspunktu un 6. punktu izskatit prasibas, kuras ir iesniegusi §is agentiras ligumdarbinieki, un
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saskana ar Padomes Lémuma 2010/427/ES (2010. gada 26. jalijs), ar ko nosaka [EADD] organizatorisko
struktaru un darbibu (OV 2010, L 201, 30. lpp.), 6. panta 2. punkta pédéjo dalu izskatit prasibas, kuras
ir iesniegusi EADD ligumdarbinieki (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 19. julijs, H/Padome un
Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 56. punkts).

Sados apstaklos Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit $o stridu. ST kompetence attiecigi saistiba ar
apstridéto lémumu tiesiskuma parbaudi izriet no LESD 263. panta un saistiba ar prasijumiem
Savienibas arpusligumiskas atbildibas joma — no LESD 268. panta, kas aplikots kopa ar LESD
340. panta otro dalu, nemot véra LES 19. panta 1. punktu un Hartas 47. pantu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome un Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 58. punkts).

So secindjumu neatspéko citi EUSC noraditie argumenti.

Pirmkart, ir janoraida EUSC arguments, kas attiecas uz EUSC Civildienesta noteikumu normam, kuras
ir paredzéta Apelacijas padomes kompetence bez parsidzibas iespéjas izskatit stridus starp EUSC un ta
darbiniekiem.

Protams, ka Padome to uzsvéra tiesas sédé, Apelacijas padomes ka EUSC un ta personala stridu
izskatisanas struktiras mehanisms ir izskaidrojams ar EUSC specifisko raksturu, kas sakotnéji bija
piesaistits RES, starptautiskajai starpvaldibu organizacijai, un péc tam, no 2002. gada 1. janvara —
Savienibai, kura izveidota pirms Lisabonas liguma stasanas spéka (skat. §1 sprieduma 1.-3. punktu).
Sados apstaklos EUSC personala situacija nevaréja tikt pielidzinata Eiropas Kopienu darbinieku
situacijai, kas ir vienigie, kuri var vérsties Visparéja tiesa saskana ar EKL 236. pantu (tagad — LESD
270. pants), un tas EUSC ieksiené varéja motivét izveidot tadu struktaru ka Apelacijas padome, kuras
kompetencé ir izskatit stridus darba joma. Tomér $ada atskiriga attieksme vairs neskiet pamatota péc
tam, kad 2009. gada 1. decembri stajas spéka Lisabonas ligums, no kura izriet, ka Savieniba aizstaj
Kopienu un ir tas péctece (LES 1. pants) un tadéjadi — ka visi Savienibas darbinieki neatkarigi no ta,
vai vini ir bijusas Kopienas, vai Savienibas, kas tika izveidota pirms Lisabonas liguma stasanas spéka,
darbinieki, var tikt nostaditi lidziga situacija. Tadéjadi turpmak stridi starp EUSC un ta darbiniekiem
var tikt pielidzinati stridiem starp visiem Savienibas darbiniekiem un vinu darba devéju (skat. si
sprieduma 91.-99. punktu).

Saja zina pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Padome, ir lietderigi atgadinat, ka Padome, pienemot
Lémumu 2011/411/KADP (2011. gada 12. jalijs), ar ko nosaka Eiropas Aizsardzibas agenturas statutus,
atrasanas vietu un darbibas noteikumus un atcel Vienoto ricibu 2004/551/KADP (OV 2011, L 183,
16. lpp.), izvélgjas izbeigt “Apelacijas padomes” kompetenci izskatit stridus starp Eiropas Aizsardzibas
agentiru un tas ligumdarbiniekiem, kura agrak bija paredzéta Padomes Lémuma 2004/676/EK
(2004. gada 24. septembris) par Eiropas Aizsardzibas agentiras Civildienesta noteikumiem (OV 2004,
L 310, 9. Ipp.) VII sadala. Lémuma 2011/411, kura 4. apsvéruma bija precizéts, ka ta mérkis ir “nemt
véra ar Lisabonas Ligumu izdaritos grozijumus Liguma par Eiropas Savienibu (LES)”, 11. panta
4. punkta ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas kompetence attieciba uz $adiem stridiem.

Otrkart, nevar piekrist EUSC argumentam, ka LESD 263. panta piektaja dala par likumigu ir atzita
Padomes iespéja pieskirt Apelacijas padomei ekskluzivu kompetenci izskatit stridus starp EUSC un ta
darbiniekiem, izslédzot Visparéjas tiesas kompetenci.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 19. pantu Eiropas Savienibas Tiesa nodrosina, ka tiek ievérots
tiesiskums Ligumu interpreté$ana un piemérosana. Turklat saskana ar LESD 256. panta 1. punkta
pirmo teikumu Visparéjas tiesas kompetencé ir pirmaja instancé izskatit LESD 263., 265., 268., 270. un
272. panta paredzétas prasibas, iznemot lietas, kas nodotas kadai specializétai tiesai, kuru izveido
saskana ar §1 pasa Liguma 257. pantu, un lietas, kas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttiem ir
vienigi Tiesas jurisdikcija. Saja gadijuma LESD 263. un 268. pants pamato Visparéjas tiesas
kompetenci izskatit $o stridu (skat. §1 sprieduma 99. punktu).
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Protams, saskana ar LESD 263. panta piekto dalu tiesibu aktos par Savienibas struktiru izveidi var
paredzét ipasus nosacijumus un kartibu attieciba uz prasibam, ko fiziskas vai juridiskas personas cel
pret $o struktaru tiesibu aktiem, kuru mérkis ir radit tiesiskas sekas attieciba uz $im personam.

Tomér pretéji tam, ko apgalvo EUSC, So tiesibu normu nevar interpretét tadéjadi, ka ta Padomei
pieskir tiesibas léemuma, kas attiecas uz EUSC Civildienesta noteikumiem, no jebkadas Savienibas tiesu
kontroles izslégt tiesibu aktus, kurus ir pienémis EUSC direktors un kuru mérkis ir radit tiesiskas sekas
iekséjas darbibas ietvaros, Apelacijas padomei pieskirot ekskluzivu kompetenci “bez parsiudzibas
iespéjas” izskatit stridus starp EUSC un ta personalu, ka tas ir noradits EUSC Civildienesta noteikumu
28. panta 6. punkta. Ja tiktu atzita $ada interpretacija, butu apdraudéta Savienibas tiesas kompetence
nodro$inat, ka tiek “ievérots tiesiskums Ligumu interpretacija un piemérosana”, ka tas ir prasits LES
19. panta 1. punkta pirmas dalas otraja teikuma. Ka tiesas sédé to atzina Padome, “ipasi nosacijumi un
kartiba” LESD 263. panta piektaja dala ir jainterpreté ka tadi, kas ir saistiti tikai ar Savienibas strukttras
noteiktajiem ieks$éjiem nosacijumiem un kartibu, kas ir jaievéro pirms vér$anas tiesa un kas it ipasi
reglamenté iek$éjas uzraudzibas mehanismu vai izliguma procesa norisi, lai novérstu tiesvedibu
Savienibas tiesas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada 12. septembris, European Dynamics
Luxembourg u.c./ITSB, T-556/11, EU:T:2013:514, 59. un 60. punkts).

No EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta izriet, ka Apelacijas padome obligati un
ekskluzivi isteno EUSC direktora lémumu tiesiskuma parbaudi un ka ta var ari lemt par EUSC
darbinieku iesniegtiem lagumiem atlidzinat zaudéjumus.

No ta izriet, ka EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkts nav saderigs ar Ligumiem un it ipasi
ar LES 19. pantu un LESD 256. pantu, ciktal taja ir paredzéts, ka Apelacijas padomei ir obligata un
ekskluziva kompetence izskirt stridus starp EUSC un ta darbiniekiem, lai gan Visparéjas tiesas
kompetencé ir pirmaja instancé izskatit $ada veida prasibas.

Saja konteksta EUSC izvirzitajam argumentam, ka Apelacijas padome atbilst neatkarigas un objektivas
tiesas kritérijiem, ko ir izstradajusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nav nozimes. Ta ka Visparéjas tiesas
kompetencé ir parbaudit tadu lemumu tiesiskumu, kads ir EUSC direktora lémums, un lemt par
prasitajas lagumu atlidzinat zaudéjumus, nevar pielaut, ka $ada struktara, lai gan ta ir neatkariga un
objektiva, varétu veikt s$adus uzdevumus Savienibas tiesas vieta.

Treskart, ir janoraida EUSC arguments, saskana ar kuru batiba ar 2001. gada 15. oktobra lémumu par
EUSC privilégijam un imunitati Padomé sanaku$o Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji véléjas bez
atrunam izslégt Tiesas kompetenci.

Sis léemums attiecas tikai uz privilégijam un imunitati, ko EUSC un ta personala locekliem valsts tiesibu
sistéma ir pieskirusas dalibvalstis, un tadéjadi tam nav nekadas saiknes ar Savienibas tiesu kompetenci.
Tadéjadi tas, ka sads lémums neparedz Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci izskatit stridus starp
EUSC un ta darbiniekiem pretéji Protokola Nr. 7 par Savienibas privilégijam un imunitati 11. panta
a) punktam saistiba ar stridiem starp Savienibu un tas darbiniekiem, nevar nozimét, ka Visparéja tiesa
nevarétu izskatit stridus starp EUSC un ta darbiniekiem.

Ceturtkart, ir janoraida ari EUSC arguments, kas ir pamatots ar 2015. gada 12. novembra spriedumu
Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) un attiecas uz apstridéto lémumu
neattiecinamibu uz Savienibas budzetu. Pédéja minétaja lieta Tiesa apstiprinaja savu kompetenci
konkreta situacija, proti, situacija, kad ir veikti pasakumi publisku ligumu joma saistiba ar KADP un
kura ir bijusi saistita ar izdevumiem Savienibas budzeta. Tas, ka $§1 lieta nav saistita ar $adu situaciju,
nelauj $aja gadijuma izslégt Visparéjas tiesas kompetenci, jo $§1 kompetence izriet no $1 sprieduma
88.-99. punkta paustajiem apsvérumiem.

Tadéjadi Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit visas prasitajas izvirzito prasijumu dalas.
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B. Par pienemamibu

Vispirms ir janorada, ka prasitajas prasijumi atcelt lémumus, ar kuriem EUSC direktors esot noraidijis
vinas stdzibas par lémumiem noraidit lagumu sniegt palidzibu, par disciplinarlietas uzsak$anu, par
atcel$anu no amata uz laiku un atstadinasanu no amata, ir jauzskata par tadiem, kas vérsti pret Siem
Cetriem pédéjiem minétajiem lémumiem. Saskana ar pastavigo judikattru, kura attiecas uz pirmstiesas
procediiru, kas paredzéta Civildienesta noteikumu 90. pantd, kuram ir tads pats mérkis ka EUSC
Civildienesta noteikumu 28. panta 1.-3. punktam (skat. §1 sprieduma 94. punktu), darbinieka sadziba
un tas, ka kompetenta iestade to ir noraidijusi, ir dala no sarezgitas proceduras, lidz ar to, pat ja
formali prasiba ir vérsta pret darbinieka stidzibas noraidijumu, tas sekas ir tadas, ka Visparéja tiesa ir
apstridéts nelabveligs akts, pret kuru bija iesniegta sudziba (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada
20. septembris, De Palma u.c./Komisija, T-203/99, EU:T:2000:213, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Sava aizstavibas raksta EUSC butiba norada uz visu atcel$anas un zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu
nepienemamibu, izvirzot divas iebildes par nepienemamibu, kas attiecigi ir saistitas ar nodarbinatibas
saikni starp prasitaju un EUSC un ar strida ligumisko raksturu.

Visbeidzot, pakartoti, EUSC norada, ka nav pienemami, pirmkart, prasijumi, kas ir vérsti pret léemumu,
ar ko noraidits lagums sniegt palidzibu, otrkart, prasjjumi, kas ir vérsti pret lémumu par
disciplinarlietas uzsaksanu, un, treskart, argumenti, kas ir vérsti pret procediru disciplinarlietu
kolégija.

1. Par iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz nodarbinatibas saikni starp prasitaju un
“EUsC”

EUSC norada, ka prasitaju un EUSC vienojosa nodarbinatibas saikne pirmkart, nepielauj, ka vina tiek
kvalificéta ka tresa persona LESD 263. panta izpratné, un, otrkart, nepielauj Savienibas arpusligumisko
atbildibu.

EUSC uzskata, ka ir janoskir tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir pieejami ikvienai fiziskai vai juridiskai
personai, pamatojoties uz LESD 263., 268. un 340. pantu, un Visparéjas tiesas kompetence saistiba ar
stridiem starp Savienibu un tas darbiniekiem, kura ir paredzéta LESD 270. panta, ka ari Civildienesta
noteikumu 91. pantd. So noskirsanu pamatojot nodarbinatibas saikne starp Savienibu un tas
darbiniekiem, un tadéjadi ta péc analogijas esot japieméro prasitajas situacijai. Lidz ar to pédéja
minéta nevar vérsties Tiesa, pamatojoties uz LESD 263., 268. un 340. pantu, pat ja vinai nav pieejams
ari LESD 270. panta paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, jo Civildienesta noteikumi nav
piemérojami EUSC darbiniekiem.

Tomeér vispirms ir janorada, ka EUSC argumentacija ir pamatota ar kladainu pienémumu, jo, ka tas ir
noradits 1 sprieduma 99. punkta, Visparéjas tiesas kompetence izskatit $o stridu ir pamatota ar LESD
263. un 268. pantu.

Protams, ka uzsver EUSC, nodarbinatibas saikne starp prasitaju un EUSC $im stridam pieskir ipasu
raksturu. Principa $ada saikne nozimé, ka uz stridu starp kadas Savienibas strukttras darbinieku un
vina darba devéju attiecas nevis LESD 263., 268. un 340. pants, bet gan LESD 270. pants.

Atliek vien secinat, ka to ir uzsvérusi lietas dalibnieki, ka LESD 270. pants nav piemérojams prasitajas
situacijai. Saskana ar $o tiesibu normu Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir izskatit visus stridus
starp Savienibu un tas darbiniekiem, ievérojot robezas un nosacijumus, kas paredzéti Civildienesta
noteikumos un Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba (turpmak teksta — “Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartiba”). Saja zina, vienlaikus aplikojot Civildienesta noteikumu 1. pantu
un l.a panta 2. punktu un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 3.a panta 1. punkta
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b) apakspunktu, izriet, ka Sie tiesiskie regulé§jumi ir piemérojami Savienibas struktaras
ligumdarbiniekiem tikai tad, ja tas ir paredzéts tiesibu akta, ar ko ir izveidota minéta struktara.
Runajot par EUSC ligumdarbiniekiem, ne Lémuma 2014/401, ne EUSC Civildienesta noteikumos nav
paredzéta Civildienesta noteikumu un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas piemérojamiba.

No ta izriet, ka pretéji EUSC apgalvojumiem prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu ietilpst LESD
263. panta piemérosanas joma un vinas lagums piemérot Savienibas arpusligumisko atbildibu ietilpst
LESD 268. panta pieméro$anas joma.

2. Par iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz i strida ligumisko raksturu

EUSC norada, ka $i prasiba nav pienemama, ciktal ta ir pilniba ligumiska rakstura, jo apstridéto
lémumu avots ir prasitajas darba ligums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. pantu Savienibas tiesas parbauda tikai to iestazu
pienemto tiesibu aktu tiesiskumu, kuru mérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas tresajam personam,
butiski grozot vinu tiesisko situaciju, un ka $i kompetence attiecas tikai uz LESD 288. panta
paredzétajiem tiesibu aktiem, kas $im iestadém ir japienem Liguma paredzétajos apstaklos, izmantojot
savas valsts varas isteno$anas pilnvaras. Savukart iestazu pienemtie tiesibu akti, kas ietilpst vienigi
ligumiska konteksta, no kura tie nav noskirami, to rakstura dé] neietilpst LESD 288. panta minétajos
aktos, ko var prasit atcelt saskana ar LESD 263. pantu (skat. spriedumu, 2013. gada 10. aprilis, GRP
Security/Revizijas palata, T-87/11, nav publicéts, EU:T:2013:161, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Lémuma 2014/401 8. panta 1. punktu EUSC personalu veido ligumdarbinieki. Tadéjadi
prasitdja tika pienemta darba atbilstos$i darba ligumam, kas ir pusu saskanotas gribas rezultats.
Nodarbinatibas saikne starp prasitaju un EUSC tadéjadi ir ligumiska.

Tomeér prasitajas darba ligums tika noslégts ar Savienibas struktiru, kurai ir uzticéts visparéjo interesu
uzdevums un kurai Padome ar Lémuma 2014/401 8. panta 5. punktu ir pilnvarota pienemt
“Civildienesta noteikumus”. Pamatojoties uz identisku tiesibu normu, Padome atbilstosi Vienotajai
ricibai 2001/555 ar Lémumu 2009/747 pienéma EUSC Civildienesta noteikumus (skat. §1 sprieduma
11. punktu). Saskana ar EUSC Civildienesta noteikumu 1. panta 1. punktu tie ir piemérojami ikvienam
darbiniekam, ko EUSC ir pienémis darba atbilsto$i ligumam.

Tadéjadi, pat ja nodarbinatibas saikne starp EUSC un ta darbiniekiem ir ligumiska rakstura, tomeér ir
jasecina, ka $ie darbinieki atrodas tiesiska situacija, ko nosaka EUSC Civildienesta noteikumi.

Tadéjadi Padomes, kas nebija ar prasitaju noslégta darba liguma puse, vienpuséji pienemto EUSC
Civildienesta noteikumu visparéjie noteikumi obligati ir piemeérojami prasitajai, ka arl visiem citiem
EUSC ligumdarbiniekiem un ir ieklauti vinu darba liguma ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2004. gada 14. oktobris, Pflugradt/ECB, C-409/02 P, EU:C:2004:625, 34. un 35. punkts).
Saja zina ir svarigi noradit, ka $aja gadijuma prasitdjai piedavita un vinas parakstitd saistibu
piedavajuma 14. punkta bija precizéts, ka “So saistibu piedavajumu, tapat ka nodarbinatibas
nosacijumus [reglamenté] [EUSC Civildienesta noteikumi] [..] un visi vélaki to grozijumi, kas ir §i
piedavajuma dala”.

Si strida avots ir prasitijas iespégjama EUSC Civildienesta noteikumos paredzéto profesionalo
pienakumu neizpilde. Turklat, pamatojoties uz EUSC Civildienesta noteikumiem, EUSC direktors
attieciba uz prasitaju istenoja savas disciplinaras pilnvaras. Sis pilnvaras ietilpst EUSC direktora
kompetencé attieciba uz visiem jautdjumiem saistiba ar personalu, ka tas izriet no
Lémuma 2014/401 7. panta 6. punkta otras dalas e) apak$punkta.
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No ta izriet, ka, pienemot lémumu, ar ko noraidits lagums sniegt palidzibu, lémumu par
disciplinarlietas uzsaksanu, léemumu par atcel$anu no amata uz laiku un léemumu par atstadinasanu no
amata, EUSC direktors tikai pieméroja EUSC Civildienesta noteikumus, kas parsniedz prasitajas
ligumisko saikni ar EUSC. Sis strids attiecas uz pasu $o EUSC direktora 1émumu tiesiskumu, ka ari uz
Apelacijas padomes léemumu, ar ko butiba tika noraidita prasitajas celta prasiba pret léemumu par
disciplinarlietas uzsaksanu, lémumu par atcel$anu no amata uz laiku un léemumu par atstadinasanu no
amata.

Iebilde par nepienemamibu, kas attiecas uz $i strida ligumisko raksturu, lidz ar to ir janoraida.

3. Par iebildi par nepienemamibu, ko “EUSC?” ir izvirzijis pret prasijumiem atcelt lemumu, ar ko
noraidits liugums sniegt palidzibu

EUSC uzskata, ka prasijumi atcelt lémumu, ar ko noraidits lagums sniegt palidzibu, ir nepienemami,
ciktal prasitaja butiba nav ievérojusi iepriekséju administrativu procedaru, kura paredzéta EUSC
Civildienesta noteikumos.

Saskana ar EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 1.—-3. punktu EUSC direktora atbildes nesniegSana
uz ldgumu, kura vin$ ir aicinats pienemt lémumu jomas, uz ko attiecas Sie Civildienesta noteikumi,
divu ménesu termina ir lidzvértiga netieSam noraidosam lémumam, un par $adu netiesu lémumu
stdzibu var iesniegt tris ménesu termina, skaitot no atbildes snieg$anai noteikta termina beigam.

Tadéjadi, ja EUSC direktors nesniedz nekadu atbildi uz lagumu sniegt palidzibu EUSC Civildienesta
noteikumu 2. panta 6. punkta izpratné divu ménesSu termina, kas ir paredzéts So Civildienesta
noteikumu 28. panta 1. punkta, var uzskatit, ka ir pienemts netiess lémums noraidit $o lagumu sniegt
palidzibu. Sida gadijuma ir japrezumé, ka EUSC direktors neuzskatija, ka liguma sniegt palidzibu
pamatojumam iesniegtie elementi ir pietiekams prima facie pieradijjums tam, ka pastav apgalvotie
fakti, kas rada pienakumu sniegt palidzibu, kura var izpausties ka administrativas izmeklésanas
uzsak$ana, ja apgalvotie fakti tiek kvalificeti ka psihologiska vardarbiba (péc analogijas skat.
spriedumus, 2007. gada 25. oktobris, Lo Giudice/Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, 41. punkts, un
2017. gada 24. aprilis, HF/Parlaments, T-570/16, EU:T:2017:283, 53.—57. punkts).

Saja gadijuma prasitija EUSC direktoram 2013. gada 20. marta iesniedza ligumu sniegt palidzibu.
2013. gada 22. marta EUSC direktors ludza savu vietnieku parbaudit $aja laguma ietverto informaciju
lidztekus administrativajai izmeklésanai, kas tika veikta attieciba uz prasitaju. EUSC direktors
neuzskatija, ka $i informacijas parbaude butu sniegusi prima facie pieradijumus tam, ka pastav
apgalvotie fakti, kas pamato administrativas izmeklésanas uzsaksanu, ka to apstiprina véstule, kuru
2013. gada 26. augusta vinam bija nosttijis EUSC direktora vietnieks, un prasitajas iesniegtas sidzibas
noraidijums 2013. gada 7. oktobri.

Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitajas lagums sniegt palidzibu, kas tika pazinots 2013. gada 21. marta,
netie$i tika noraidits divu ménes$u termina, skaitot no $is dienas, saskana ar EUSC Civildienesta
noteikumu 28. panta 1. punktu, proti, 2013. gada 21. maija, nevis, ka to apgalvo prasitaja, 2013. gada
5. jalija. Ka to pamatoti norada EUSC, par $o netieSo noraido$o lémumu siadziba saskana ar v
Civildienesta noteikumu 28. panta 2. punktu bija jaiesniedz tris ménesu termina, skaitot no atbildes
sniegSanai paredzétd termina beigam, proti, vélakais 2013. gada 21. augustd. No lietas materialiem
neizriet, ka prasitaja butu iesniegusi $adu stidzibu ieprieks paredzétajos terminos.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitajas prasjjumi, ciktal tajos ir lagts atcelt léemumu, ar ko noraidits
lagums sniegt palidzibu, ir janoraida ka nepienemami.
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4. Par iebildi par nepienemamibu, ko “EUSC” ir izvirzijis pret prasijumiem atcelt lemumu par
disciplinarlietas uzsaksanu

EUSC apgalvo, ka prasibu pret lémumu uzsakt disciplinarlietu ka tadu nevar izskatit, jo apstridamais
lémums var bat tikai tas, kas ir pienemts disciplinarlietas beigas. Tadéjadi prasitajas prasijumi atcelt
lémumu par disciplinarlietas uzsak$anu esot janoraida ka nepienemami.

Prasitaja apstrid $o argumentaciju un pakartoti ladz, lai tiktu parbaudits lémuma par disciplinarlietas
uzsaksanu tiesiskums nolika parbaudit léemuma par atstadinasanu no amata tiesiskumu.

Saja zina ir janorada, ka tad, ja Savienibas struktiiras darbiniekam ir noteikts sods, lemums par
disciplinarlietas uzsaksanu pret vinu ir tikai sagatavojoss akts, kas iepriek§ nenosaka administracijas
galigo nostaju, un tadéjadi to nevar uzskatit par nelabvéligu aktu LESD 263. panta izpratné (péc
analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 8. jalijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257,
340. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi prasijjumi, kas attiecas uz lémumu par disciplinarlietas uzsaksanu, pasi par sevi ir
nepienemami, un tikai galigais lémums disciplinarlieta, proti, lémums par atstadinasanu no amata, ir
nelabveligs akts.

Tomér prasibas atcelt tiesibu aktu, kas nav nelabvéligs akts, nepienemamiba neliedz pret apstridamu
lémumu veérsto prasijjumu pamatojumam atsaukties uz iespéjamo $i tiesibu akta prettiesiskumu (péc
analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 13. marts, Pessoa e Costa/Komisija, T-166/02, EU:T:2003:73,
37. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi, lai gan prasjjumi atcelt lémumu par disciplinarlietas
uzsaksanu ir nepienemami, pamati, kas iesniegti $o prasijumu pamato$anai, ir jauzskata par vérstiem
pret lémumu par atstadinasanu no amata, kurs tika pienemts $is disciplinarlietas beigas.

5. Par iebildi par nepienemamibu, ko “EUSC” ir izvirzijis pret argumentiem, kuri versti pret
procediiru Apelacijas padomeé

Lai pamatotu pirmo un otro pamatu par lémuma par atstadinasanu no amata atcel$anu, prasitija
apstrid apstaklus, kados disciplinarlieta norisinajas disciplinarlietu kolégija.

EUSC wuzskata, ka pret disciplinarlietu kolégijas atzinumu vérstie iebildumi ir janoraida ka
nepienemami, ciktal minétie iebildumi esot jauzskata par tadiem, kas vérsti pret pasu disciplinarlietu
kolégijas atzinumu, kur$ ir nelabveéligs akts un par kuru ieprieks nav tikusi iesniegta administrativa
stdziba.

Saja zina tomér ir janorada, ka 1968. gada 11. jalija spriedums Van Eick/Komisija (35/67,
EU:C:1968:39), uz kuru pamatojas EUSC, nav atbilstoss, ciktal minétaja lieta Tiesa prasijumus
noraidija ka nepienemamus, jo papildus lagumam atcelt pasas disciplinarlietu kolégijas atzinumu tajos
bija lagts atcelt “disciplinarlietu kolégija notikuso procedaru”.

Tapat ari EUSC minétaja 1985. gada 29. janvara sprieduma F./Komisija (228/83, EU:C:1985:28,
16. punkts) Tiesa uzskatijja, ka buatu pretruna sacikstes principam un personas, uz kuru attiecas
disciplinarlieta, tiesibam uz aizstavibu uzskatit, ka ta nevar atseviski apstridét disciplinarlietu kolégijas
atzinumu un panakt ta atcelsanu, lai panaktu disciplinarlietas atsak$anu.

Tadéjadi no minétajiem spriedumiem nekada zina neizriet, ka, lai pamatotu savus prasjjumus atcelt
disciplinarsodu, kas noteikts atbilstosi disciplinarlietu kolégijas atzinumam, prasitajs nevar atsaukties
uz minétaja disciplinarlietu kolégija notikusas procediras prettiesiskumu, jo $ada procedira prasitajas
situacija bija priek$noteikums tam, lai uzliktu apstridéto atstadinasanas no amata sodu, ka tas izriet,
vienlaikus aplikojot EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 7., 9. un 10. pantu.
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Tadéjadi argumenti, kas attiecas uz disciplinarlietu kolégija notikusas procediras prettiesiskumu, ir
pienemami.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirmkart, iebildes par nepienemamibu, ko EUSC ir izvirzijis pret
prasjjumiem par atcelSanu un zaudéjumu atlidzinasanu, ir janoraida kopuma. Otrkart, $1 prasiba ir
nepienemama, ciktal ta ir vérsta pret lémumu par disciplinarlietas uzsaksanu un lémumu par laguma
sniegt palidzibu noraidiSanu. Treskart, minéta prasiba ir pienemama, ciktal ta ir vérsta pret lémumu
par atcel$anu no amata uz laiku, lémumu par atstadinasanu no amata un Apelacijas padomes lémumu,
lidz ar to $o tris lémumu tiesiskums ir japarbauda, sakot ar Apelacijas padomes lémumu.

C. Par lietas batibu
1. Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

a) Par Apelacijas padomes léemuma tiesiskumu

Prasitaja ladz atcelt Apelacijas padomes lémumu divu butisku iemeslu dél. Pirmkart, Apelacijas
padome neesot ievérojusi prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, tas sastava
del, kas neesot atbildis neatkarigas un objektivas tiesas kritérijiem, un, no otras puses, ciktal ta neesot
némusi véra lielako dalu faktisko un tiesibu argumentu, kurus vina bija iesniegusi. Otrkart, Apelacijas
padome butiba esot pielavusi dazadas kladas tiesibu piemérosana, noraidot prasitajas celto prasibu.

Turklat, pamatojoties uz LESD 277. pantu, prasitaja izvirza iebildi par EUSC Civildienesta noteikumu
28. panta 6. punkta prettiesiskumu, jo $i tiesibu norma butiba paredz, ka Apelacijas padome ir vieniga
instance, kas parbauda EUSC direktora lémumu tiesiskumu.

EUSC ladz noraidit prasijumu atcelt Apelacijas padomes lémumu, ciktal taja tiek sniegtas pietiekamas
garantijas, lai nodros$inatu prasitajas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosanu. Tadéjadi tas
lémumi varétu bat galigi un saistosi, ka tas ir paredzéts EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punkta.

Vispirms ir japarbauda prasitajas izvirzita iebilde par EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punkta prettiesiskumu.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 277. panta ir nostiprinats visparéjs princips, atbilstosi kuram
ikvienam lietas dalibniekam — lai panaktu individuala lémuma atcel$anu — ir nodrosinatas tiesibas ar
blakus prasibu apstridét tadu agraku iestazu tiesibu aktu spéka esamibu, kas ir 1 individuala lémuma
juridiskais pamats (skat. spriedumu, 2015. gada 19. janijs, Italija/Komisija, T-358/11, EU:T:2015:394,
180. punkts un taja minéta judikatira).

Ciktal LESD 277. panta mérkis nav laut lietas dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama akta
piemérojamibu, pamatojot jebkadu prasibu, iebildes par prettiesiskumu piemérojamibai ir jabuat
ierobezotai tiktal, ciktal tas ir vajadzigs lietas atrisinasanai. No ta izriet, ka visparéjam aktam, par kuru
ir celta iebilde par prettiesiskumu, ir jabut tiesi vai neties$i piemérojamam lieta, par kuru ir celta prasiba,
un starp parsadzéto individualo lémumu un attiecigo visparpiemérojamo aktu ir japastav tiesai
juridiskai saiknei. Saja zina $adas saiknes esamibu var izsecinit no konstatéjuma, ka galvenais
apstridétais akts galvenokart ir pamatots ar ta tiesibu akta noteikumu, kura tiesiskums ir apstridéts
(skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 44. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tiesas konstatétajam prettiesiskumam nav erga omnes iedarbibas, bet tas izraisa apstridéta individuala
lémuma prettiesiskumu, laujot tiesibu sistéma pastavét visparpiemeérojamam aktam, bet neietekméjot
citu aktu, kas ir pienemti, pamatojoties uz to, un kas nav tikusi apstridéti prasibas cel$anai noteiktaja
termina, tiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1974. gada 21. februaris, Kortner u.c./Padome u.c.,
no 15/73 lidz 33/73, 52/73, 53/73, no 57/73 lidz 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 un no 135/73
lidz 137/73, EU:C:1974:16, 37. un 38. punkts).

Saja gadijuma EUSC Civildienesta noteikumu 28. panta 6. punkta, uz kura prettiesiskumu norada
prasitaja, ir paredzéts, ka Apelacijas padomes kompetencé ir atcelt vai apstiprinat EUSC direktora
léemumus, kas pienemti, pamatojoties uz Siem EUSC Civildienesta noteikumiem, ka ari atlidzinat
zinamus zaudéjumus, kas ir nodariti kadam darbiniekam péc EUSC direktora prettiesiska lémuma
pienemsanas (skat. §1 sprieduma 13. punktu). Saja tiesibu norma turklat ir precizéts, ka Apelacijas
padomes lémumi ir “saistosi abam pusém” un ka par tiem “nevar iesniegt apelaciju”.

Parbaudot Visparéjas tiesas kompetenci izskatit $o stridu, izriet, ka Padome nevaréja, neparkapjot LES
19. panta un LESD 256. panta noteikumus, pieskirt Apelacijas padomei obligatu un ekskluzivu
kompetenci parbaudit EUSC direktora lémumu tiesiskumu un lemt par tas darbinieku prasibu
atlidzinat zaudéjumus tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, Visparéjas tiesas kompetenceé ir pirmaja instancé
izskatit $i veida stridus (skat. $i sprieduma 101.—110. punktu).

Tadéjadi, ar Lémumu 2009/747 izveidojot Apelacijas padomi, kuras kompetence ir ekskluziva un
alternativa Visparéjas tiesas kompetencei, un saglabajot $o Apelacijas padomi pat péc Lisabonas
liguma stasanas spéka, Padome parkapa Ligumus, it Ipasi iepriek§ minéto LES 19. pantu un LESD
256. pantu. Lidz ar to iebilde par prettiesiskumu ir jaapmierina un EUSC Civildienesta noteikumu
28. panta 6. punkts ir jaatzist par nepiemérojamu $im gadijumam.

Tadéjadi Apelacijas padomes lémumam, kas ir pienemts, pamatojoties uz pilnvaram, kuras tai esot
pieskirtas $aja tiesibu norma, nav juridiska pamata, un lidz ar to tas ir jaatcel, nepastavot vajadzibai
lemt par citiem pamatiem, ko prasitaja ir izvirzijusi pret Apelacijas padomes léemumu.

Turklat Apelacijas padomes lémuma prettiesiskums neietekmé termina prasibas cel$anai ievéro$anu no
prasitajas puses, runjot par léemumu par atcel$anu no amata uz laiku un lémumu par atstadinasanu no
amata.

Protams, ar $o spriedumu Apelacijas padomes lémums ar atpakalejosu spéku ir izslégts no tiesibu
sistémas, lidz ar to Visparéja tiesa ir jaizskata prasiba, kas ir celta péc LESD 263. panta sestaja dala
paredzéta divu ménesu termina, kuram ir pieskaitits Reglamenta 60. panta paredzétais desmit dienu
termins, kas ir noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu. Lai gan lémums par atcel$anu no
amata uz laiku un lémums par atstadinasanu no amata prasitajai tika pazinoti attiecigi 2013. gada
5. jalija un 2014. gada 4. marta, §1 prasiba tika celta 2015. gada 28. maija.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru atbilstosi LESD 263. pantam prasibas pienemamiba ir jaizvérté,
atsaucoties uz situaciju, kada ta ir bijusi prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi (spriedumi, 1984. gada
27. novembris, Bensider u.c./Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 8. punkts, un 2002. gada 18. aprilis,
Spanija/Padome, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 un C-22/01, EU:C:2002:230,
23. punkts).

Sis prasibas cel$anas diena Visparéja tiesa nebija konstatéjusi ELISC Civildienesta noteikumu 28. panta
6. punkta prettiesiskumu. Tadéjadi vérsanas Apelacijas padomé, kas 1éma saskana ar pilnvaram, kuras
tai bija pieskirtas ar So tiesibu normu, bija balstita uz juridisko pamatu un veidoja tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kas prasitajai principa piedava lidzekli vinas situacijas labo$anai, jo a priori nevaréja izslégt, ka
Apelacijas padome atcels apstridétos EUSC direktora lémumus. Saskana ar pastavigo judikatiru
principa ir japienem, ka Savienibas iestazu tiesibu akti ir tiesiski un tatad rada tiesiskas sekas tik ilgi,
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kameér tie nav atsaukti, atcelti saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu vai atziti par spéka neesosiem
saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu vai iebildi par prettiesiskumu (skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 52. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi, nemot véra Hartas 47. panta paredzétas tiesibas efektivi vérsties tiesa, nevar uzskatit, ka
vér$anas Apelacijas padomé saistiba ar lémumu par atcelS$anu no amata uz laiku un lémumu par
atstadinasanu no amata var izraisit to, ka noilguma termina beigas prasitaja zaudé tiesibas Visparéja
tiesa apstridét $os pasus lémumus, kas butiba ir apstiprinati ar Apelacijas padomes lémumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, LL/Parlaments, C-326/16 P, EU:C:2018:83,
35. punkts).

Sajos apstaklos termins prasibas cel$anai pret Iémumu par atcel$anu no amata uz laiku un lémumu par
atstadinasanu no amata attieciba uz prasitaju sakas tikai 2015. gada 23. marta, kad vinai tika pazinots
Apelacijas padomes léemums. Tadéjadi, celot $o prasibu pret léemumu par atcelS$anu no amata uz laiku
un lémumu par atstadinasanu no amata 2015. gada 28. maija, prasitaja ievéroja LESD 263. panta
sestaja dala paredzéto divu ménesu terminu, kam ir pieskaitits Reglamenta 60. panta paredzétais
desmit dienu termins, kas ir noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.

b) Par léemuma par atstadindasanu no amata tiesiskumu

Lai pamatotu prasijumus atcelt lemumu par atstadinasanu no amata, prasitaja izvirza piecus pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz labas parvaldibas principa un objektivitates prasibas parkapumu
administrativas izmeklésanas laika (pirma dala) un disciplinarlietu kolégija notikusas procediras laika
(otra dala). Otrais pamats attiecas uz procediras noteikumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu
administrativas izmeklésanas laika (pirma dala) un disciplinarlietu kolégija notikusas procedaras laika
(otra dala). Tresais pamats attiecas uz nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu. Ceturtais
pamats attiecas uz parmesto faktu patiesuma nekonstatésanu. Piektais pamats attiecas uz pilnvaru
nepareizu izmanto$anu.

Ar pirma pamata pirmo dalu un otra pamata pirmo dalu prasitajas mérkis ir apstridét administrativas
izmeklésanas procedaru. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata, ka §is abas dalas ir jaizskata kopa, kas
attiecigi attiecas uz labas parvaldibas principa un objektivitates prasibas parkapumu administrativas
izmeklésanas laika un uz procediras noteikumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu minétas
izmeklésanas laika.

1) Par administrativas izmeklésanas tiesiskumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EUSC Civildienesta noteikumu 27. panta 2. punktu EUSC
direktors var uzsakt administrativo izmeklésanu, lai parbauditu, vai pastav kada $ajos Civildienesta
noteikumos paredzéto darbinieka pienakumu neizpilde, ja vinam ir dariti zinami pieradijumi, kas layj
prezumét $adas pienakumu neizpildes esamibu.

Saskana ar EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. panta 1. punktu:
“Ja iekseja izmeklésana atklaj iespéjamu darbinieka vai bijusa darbinieka personisku vainu, attiecigo
personu nekavéjoties informé, ja vien tas nekaité izmeklésanai. Jebkura gadijuma, tiklidz izmeklésana ir

pabeigta, nevar izdarit secindjumus, minot ierédni varda un nedodot attiecigajam ierédnim iespéju
komentét faktus, kas uz vinu attiecas. Secinajumos izdara atsauci uz siem komentariem.”
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Saskana ar EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. pantu:

“Pamatojoties uz izmeklésanas zinojumu, péc tam, kad attiecigais darbinieks ir informéts par visiem
pieradijumiem lietas un uzklausits, direktors var: [..] ¢) ja nav pilditi pienakumi Civildienesta noteikumu
27. panta nozimé: i) izlemt ierosinat disciplinarlietu, ka paredzéts $a pielikuma 4. iedala, vai ii) pienemt
lémumu sakt lietu Disciplinarlietu kolégija.”

Ja disciplinarlieta ir uzsakta disciplinarlietu kolégija, pédéja minétaja saskana ar Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 10. pantu tiek iesniegts direktora zinojums, kura skaidri ir janorada fakti, par
kuriem ir sanemta stdziba, un attieciga gadijuma apstakli, kuros tie radusies, tostarp jebkuri atbildibu
pastiprino$i vai mikstinosi apstakli. Zinojums disciplinarlietu kolégijai tiek pienemts péc attieciga
darbinieka uzklausiSanas izmeklésanas beigas un, nemot véra sis uzklausiSanas rezultatus, ta merkis ir
tikai konstatét faktus, ka ari tos izvértét attieciba pret Civildienesta noteikumos paredzétajiem
pienakumiem vai normam, kuru neievérosana tiek parmesta $im darbiniekam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 10. janija spriedums, HI/Komisija, F-133/15, EU:F:2016:127, 131. punkts).

Tadéjadi administrativas izmeklésanas mérkis ir noskaidrot faktus, kuros tiek vainota attieciga persona,
un ar tiem saistitos apstaklus, ka aril laut EUSC direktoram prima facie novértét to buatiskumu un
smagumu, lai formulétu viedokli par vajadzibu vérsties disciplinarlietu kolégija noluka attieciga
gadijuma noteikt disciplinarsodu.

lestadei, kurai ir uzticéta administrativas izmeklésanas veiksana, ka tas izriet no judikataras, ir plasa
ricibas briviba izmeklésanas veik$ana ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada
16. maijs, Skareby/Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, 38. punkts; un 2013. gada 11. julijs, Tzirani
/Komisija, F-46/11, EU:F:2013:115, 124. punkts, un 2014. gada 18. septembris, CV/EESK, F-54/13,
EU:F:2014:216, 43. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas prasa, lai administrativas procediiras norisinatos, ievérojot
garantijas, ko sniedz Hartas 41. pantd paredzétais labas parvaldibas princips. Sis garantijas ietver
kompetentas iestades pienakumu uzmanigi un objektivi izvértét visus izskatamas lietas butiskos
apstaklus. Ikvienas personas tiesibas uz to, lai tas lieta tiktu izskatita objektivi, ietver, pirmkart,
subjektivo objektivitati, atbilstosi kurai neviens attiecigas iestades loceklis, kas ir atbildigs par lietu,
nedrikst paust aizspriedumus vai personigus pienémumus, un, otrkart, objektivo objektivitati, atbilstosi
kurai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai $aja zina varétu tikt izslégtas jebkadas legitimas
Saubas (skat. spriedumu, 2013. gada 11. julijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
155. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2010. gada 11. maijs,
Nanopoulos/Komisija, F-30/08, EU:F:2010:43, 189. punkts).

Turklat tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu ietver
ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabvéligi ietekmét, ka arl ikvienas personas tiesibas pieklat ar vinu saistitajiem lietas materialiem.
Runajot par administrativu izmeklésanu veiksanu EUSC, $is normas ir atspogulotas EUSC
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. panta 1. punkta un 2. panta, kas attiecigi ir atgadinati $i
sprieduma 171. un 172. punkta.

Nemot véra $os apsvérumus, kopa ir japarbauda pirma pamata pirma dala un otra pamata pirma dala,
ar kuram prasitaja apstrid i) vinas prieks$nieka izvéli attieciba uz vinu veikt administrativu izmeklésanu,
ii) to, ka aptaujas lapa ar atbilzu variantiem, kas konkréti attiecas uz vinu, ir izmantota ka
administrativas izmeklésanas forma, iii) to, ka vina nebija piesaistita administrativaja izmeklésana, un
iv) atteikumu laikus pieklat administrativas izmeklésanas lietas materialu dokumentiem.
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i) Par izmeklétdaja izveli

Prasitaja apstrid vinas prieksnieka, EUSC direktora vietnieka, izraudziSanos attieciba uz vinu istenotas
administrativas izmeklésanas veik$anai. Vina uzskata, ka vinam nebija taisnigas objektivitates, lai veiktu
izmeklésanu, ciktal darba attiecibas ar prasitaju vinam vienmeér bija bijusi aizspriedumi, vin$ bija bijis
neobjektivs un naidigi noskanots.

Saja zina prasitaja norada, ka divos lagumos sniegt palidzibu vina bija vainojusi EUSC direktora
vietnieku pret vinu vérsta psihologiska vardarbiba. Prasitaja arl apgalvo, ka cietusi no apvainojumiem
un uzbrukumiem sanaksmes, kuras piedalijas EUSC direktors un vina vietnieks, ka ari no ta, kas bija
minéts vinas tris ikgadéjos novértéjuma zinojumos, kurus bija sagatavojis pédéjais minétais. EUSC
direktora vietnieka naidigumu pret prasitaju pieradot ari tas, ka vin§ kopa ar EUSC direktoru vinai
esot patvaligi liedzis veikt amata pienakumus, “neraugoties uz vinas neap$aubito profesionalo
kompetenci”.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka no lietas materialiem neizriet ne tas, ka EUSC direktora vietnieks
butu patvaligi liedzis prasitajai veikt amata pienakumus, ne ari, ka vina klatbatné pret vinu batu bijusi
vérsti apvainojumi, jo $adi apgalvojumi ir pamatoti tikai ar pasas prasitdjas sagatavotam piezimém.
Turklat, pat ja pienem, ka Siem pazinojumiem butu japieskir pieradijumu spéks, ir janorada, ka EUSC
direktora vietnieks tajos nav vainots tiesi ne taja, ka butu prasitajai liedzis veikt amata pienakumus, ne,
ka batu bijis liecinieks pret vinu vérstiem apvainojumiem, ko vin$ batu pielavis.

Vél, runajot par vinas ikgadéjiem novértéjuma zinojumiem, prasitdja nav pieradijusi, kada veida tajos
batu ieklauti apvainojumi un tie liecinatu par EUSC direktora vietnieka neobjektivitati un naidigumu.
Pretéji tam, ko, skiet, norada prasitaja, prieksnieka novértéta darbinieka snieguma noveértéjums, pat ja
tas batu kritisks, nevar tikt pielidzinats apvainojumiem un ka tads nevar pieradit attieciga prieksnieka
neobjektivitati.

Visbeidzot, ciktal prasitaja apgalvo, ka bija neatbilstosi par izmeklétaju izraudzities EUSC direktora
vietnieku, jo uz pédéjo minéto attiecas divi vinas lagumi sniegt palidzibu, §1 argumentacija ir
janoraida.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka savos 2011. gada 30. maija sagatavotajos komentaros par vinas ikgadéjo
novértéjumu prasitdja nevainoja EUSC direktora vietnieku. Turklat péc tam 2013. gada 7. marta
prasitaja noradija, ka vin$ nebija apmierinajis vinas 2012. gada stdzibu, saskana ar kuru vina bija
cietusi no finansu direktora, nevis EUSC direktora vietnieka istenotas psihologiskas vardarbibas.

No vienas puses, EUSC direktora vietnieku administrativas izmeklésanas veiksanai EUSC direktors
izraudzijas 2013. gada 8. marta, proti, pirms 2013. gada 20. marta tika nosatits otrais prasitajas lagums
sniegt palidzibu, ar kuru pédéja minéta esot vainojusi EUSC direktora vietnieku konkréta riciba.

Katra zina ir jaatgadina otra prasitajas liguma sniegt palidzibu teksts, kura ir noradits izmeklétaja
vards:

“Ar $o es formali ladzu veikt pasakumus, lai izbeigtu pret mani un pret manu darbu vérsto vardarbibu

[..].

It ipasi es Jus ladzu, lai [finansu direktors] izbeigtu parbaudit un izjautat manas nodalas darbiniekus
saistiba ar nodalas iek$éjiem jautdjumiem [..] un izbeigtu paust savu tendenciozo viedokli. Lai gan tikai
ar vinu es saistu pazemojo$o situaciju, kada radas 2012. gada septembri, Sobrid es varu saskatit dazu
darbinieku savienibu, kas, skiet, ietekmé citus kolégus, tostarp direktora vietnieku, izplatot baumas un
mani diskreditéjot.”
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Pretéji tam, ko norada prasitaja, $ads formuléjums nav vérsts uz to, lai tiesi EUSC direktora vietnieku
vainotu situacija, no kadas, ka apgalvo prasitaja, vina ir cietusi, bet gan lai vainotu finansu direktoru.
Runajot par EUSC direktora vietnieku, kas tika izraudzits izmeklésanas veik$anai, prasitaja tikai ir
noradijusi, ka vinu esot varéjis ietekmét finansu direktora viedoklis. Tadéjadi ar prasitajas lagumu
sniegt palidzibu nepietiek, lai konstatétu izmeklétaja neobjektivitati.

Tadéjadi no lietas materialu elementiem pietieckama méra neizriet, ka izmeklétdja izraudzisanas

ii) Par to, ka administrativaja izmeklésana attieciba uz prasitaju tika izmantota aptaujas lapa ar
atbilzu variantiem

Prasitaja apsauba administrativas izmeklésanas kartibu un norada, ka tas laika EUSC nav ievérojis labas
parvaldibas principu un no ta izrieto$o objektivitates prasibu.

Prasitaja apstrid to, ka izmeklétajs ir ladzis vairakus EUSC darbiniekus aizpildit aptaujas lapu ar atbilzu
variantiem, kuras virsraksta bija minéta konkréti prasitaja, saistot vinu ar iebiedéSanas jédzienu.
Prasitaja piebilst, ka $aja aptaujas lapa ietvertie jautajumi ar atbilzu variantiem bija neobjektivi un loti
uzvedinosi. Tadéjadi vina uzskata, ka aptaujas lapas nosatiSana pati par sevi bija faktu konstatésanai
neatbilstoss lidzeklis.

Saja zina prasitdja uzskata, ka ar iespéjamiem disciplinariem parkapumiem saistitas administrativas
izmeklésanas mérkis ir savakt visus precizos un atbilsto$os elementus. Saja gadijuma administrativas
izmeklésanas zinojuma nav minéts neviens precizs atgadijums un ir pieradits, ka izmeklétajs tikai
apkopoja atbildes uz aptaujas lapam un atspoguloja tajas paustas visparéjas apsudzibas.

No ta izrietot, ka administrativa izmeklésana bija neobjektiva un izvairiga un tadéjadi taja nebija
ievérots labas parvaldibas princips un objektivitates prasiba.

EUSC apstrid prasitajas argumentaciju un uzsver, ka aptaujas lapa bija divi atvérti jautajumi, uz kuriem
sniegtas atbildes ir jaapliko kopa ar atbildém, kas ir sniegtas aptaujas lapa ar atbilzu variantiem.

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka 2012. gada 14. novembri EUSC direktoram tika iesniegta sidziba, ko ar
roku bija parakstijusi divpadsmit darbinieki un kas bija formuléta $adi:

“Meés visi tada vai citada veida esam konstatéjusi, kada meéra [KF] ir rikojusies neatbilstosi, pienemot
léemumus atkariba no tas personas identitates, kas tos ladza pienemt, noteikumus piemérojot péc
saviem ieskatiem; més esam novérojusi vardarbibas situaciju un launpratigu ricibu attieciba pret
daziem personala locekliem. Més esam saskarusies ari ar iejauk$anos musu profesionalaja darbiba
saistiba ar problémjautajumiem, kuros vina nav eksperte. Viss minétais masu ikdienas uzdevumu
veik$anu padara grataku vai mazak efektivu, neka tam butu jabat. Nav normali, ka $§1 EUSC darbiniece
ik dienu censas panakt konfrontaciju ar kadu no mums un ka més priecajamies par briziem, kad vinas
nav biroja. Pret musu kolégiem nepartraukti ir vérsta kritika, un darba atmosféra ir graujosa vai pat
kaitiga. Més zinam, ka citiem EUSC personala locekliem $I situacija ir zinama, un vini, iespéjams, Jums
varétu sniegt ari pieradjjumus masu stdzibas pamato$anai. Masu mérkis ir panakt, ka péc visu
pieradijumu parbaudiSanas Jas veicat pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka $ada veida riciba,
kura ir tik neatbilstosa [Savienibas] batibai, vairs nekad neatkartojas.”

Tadéjadi 2013. gada 8. marta EUSC direktors uzsdka administrativu izmeklésanu. Saskana ar
izmeklésanas zinojumu izmekléSana bija pamatota ar “arkartigi nopietno situaciju, kada ir darita
zinama EUSC direktoram, kas pierada, ka [prasitaja] nav izpildijusi pienakumus, kuri vinai ir paredzéti
EUSC Civildienesta noteikumos”, un tas meérkis bija “apkopot faktus, kas lauj pieradit iespéjamo
[prasitajas] psihologisko vardarbibu un iebiedésanu attieciba personalu, kur$ ir vinas tiesa vadiba”.
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196 Administrativo izmeklésanu veidoja aptaujas lapas ar atbilzu variantiem “Aptaujas lapa par vardarbibu”
nosatisana 24 EUSC darbiniekiem 2013. gada 12. janija, kura bija noradits: “Ladzu, atbildiet uz sadiem
jautajumiem, kuru mérkis ir parbaudit, vai attieciba uz Jums pastav iespéjama iebiedéjosa [KF] riciba”.
Aptaujas lapa bija $adas tabulas forma, kura bija aizpildami lodzini, kas atbilda ricibas kategorijam,
kuru pret viniem esot istenojusi prasitaja:

Jautajums Atbilde
Né Dazreiz Biezi
1 Citu darbinieku neatzi$ana vai
nieciga atzi$ana, neuzticésanas
citiem
2 Vaja daliba lémumu pienemsana
3 Vaja vai loti ierobezota

sazina/informacijas snieg$ana

4 Atgriezeniskas informacijas par
izaugsmi nesniegSana

5 Degradéjosi vai aizskarosi
komentari, spiediens, agresiva
riciba, neatbilstosas reakcijas

6 Personiski apvainojumi vai
apvainojumi saistiba ar
profesionalo kompetenci

7 Aizskarosas vai draudosas piezimes
gan mutvardos, gan rakstveida

8 lebiedésana, spiediens

9 Represiju draudi

10 Iegl{ldi.té_lvln paveikta darba
noniecinasana

11 Darba attiecibu pasliktinasana

12 Sajata tikt noskirtam, nodalitam,

izslégtam, atraiditam, ignorétam,
noniecinatam vai pazemotam

13 Acimredzami nesasniedzamu
mérku vai uzdevumu noteik$ana

14 Darba neesamiba vai darbs, kas
neatbilst ienemama amata
pienakumiem
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197 Aptaujas lapu adresatiem tika uzdots ari jautajums, vai gadijuma, ja vini ir sastapusies ar kadu no Siem
ricibas veidiem, tie ir izraisijusi kadas no $adam sekam, kas ari ir izklastitas tabulas forma, kura ir
aizpildami lodzini:

Jautajums Atbilde

NG Dalgji Ja

15 Izolacija un
tendence
pasliktinaties darba
attiecibam

16 Arvien vairak
kladu pielausana,
nespéja
koncentréties,
produktivitates
samazinasanas,
motivacijas
zudums

17 Kaveéta
profesionala
attistiba un
apdraudéta karjera

18 Psihiskas un
fiziskas veselibas
problémas,
pieméram, stress,
nemiers, kauna
sajata un
motivacijas
trakums

19 Pazemojums,
dezorientacija,
miega traucéjumi,
depresija vai
nopietnu fizisku un
psihologisku
problému
pieaugums

20 Darba vieta eso$o
noteikumu
pasliktinasanas

21 Nesaskanu
pieaugums

22 Nebatisku
problému
saasinasanas

198 Ka tas izriet no §1 sprieduma 170.-177. punkta atgadinatajam tiesibu normam un judikatiras, péc
apgalvojumiem attieciba uz kadu EUSC darbinieku par profesionalo pienakumu neizpildi veiktas
administrativas izmeklésanas meérkis ir pieradit vinam parmesto faktu patiesumu, un tadéjadi tas laika
rapigi un objektivi ir jacensas noskaidrot visus konkrétos un atbilsto$os elementus, kas saistiti ar $o
lietu. Nemot véra EUSC direktoram iesniegtas suidzibas tekstu, kura ir apSaubita prasitajas visparéja
attieksme, kvalificéjot to ka “vardarbibu”, izmeklétdjam bija jaaicina stadzibu iesniedzéji pamatot
apgalvotos faktus un janoveérté to detalizétais un saskanotais raksturs pirms to juridiskas kvalificésanas
attieciga gadijuma.
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Izmeklétajs sudzibas iesniedzéjiem, ka arl citiem EUSC darbiniekiem nosutija “aptaujas lapu par
vardarbibu”, kura bija ieraksti ar atbilzu variantiem, kas butiba atbilst tadas ricibas visparéjam
kategorijam, kura var bat raksturiga “psihologiskai vardarbibai”.

Tadéjadi sadas iniciativas mérkis bija nevis censties konstatét konkrétu apgalvoto faktu patiesumu, bet
pieprasit aptaujas lapas adresatiem visparigi un abstrakti paust savas sajitas par ricibas kategorijam, ko
vini uzskata, ka ir konstatéjusi saistiba ar prasitaju.

Jaatzist, ka EUSC bija plasa ricibas briviba saistiba ar pasu izmeklé$anas uzsaksanu un saistiba ar tas
praktiskas norises noteikumu definésanu. Tomér, personam, kas ik dienu strada kopa ar prasitaju,
nosttidams aptaujas lapu ar atbilzu variantiem, kura uz vinu attiecas un kura vina personigi ir minéta,
EUSC nav rikojies ar tadu piesardzibu un rapibu, kada ir vajadziga strida starp Savienibas struktiaru un
kadu no tas darbiniekiem. Sada iniciativa varéja tikai pasliktinat darba attiecibas starp prasitaju un vinas
kolégiem, kas ir vinas prieksnieki vai padotie, pat pirms objektivi varéja tikt konstatéts konkrétu faktu
patiesums. Citi lidzekli butu bijusi atbilstosaki tam, lai direktora vietnieks butu spéjigs novértét
prasitajas ricibu, it ipasi rikojot divpuséjas sarunas ar personam, kas bija iesniegu$as sudzibu, lai
mierigi un objektivi uzklausitu iemeslus, kurus tas min, ka ari rikojot tieSas sarunas ar prasitaju.
Attieciga gadijuma $adu sarunu beigas direktora vietniekam bija janosaka, vai runa ir par daziem tadas
ricibas veidiem, kas, nemot véra tas ilgstoSo, atkartoto vai sistematisko raksturu un tas sekas, var
nozimét psihologisku vardarbibu vai vismaz prasitajas profesionalo pienakumu neizpildi.

Tadéjadi sadas aptaujas lapas ar atbilzu variantiem izmanto$ana, lai konstatétu apstdzibu par
vardarbibu esamibu, ko izmeklétajs bija nosatijis 24 EUSC darbiniekiem, ir jauzskata par acimredzami
neatbilstosu un lidz ar to pretéju rapibas pienakumam, kas ir jaievéro, veicot administrativu
izmeklésanu.

Protams, ka to uzsver EUSC, iztaujatie darbinieki bija aicinati lidztekus aptaujas lapai ar atbilzu
variantiem atbildét ari uz diviem atvértiem jautajumiem. Tomér no pasa $o divu jautdjumu
formuléjuma izriet, ka tie nevar atspékot minétas aptaujas lapas acimredzami neatbilsto$o raksturu.
Pirmkart, ar pirmo atvérto jautajumu iztaujatie darbinieki bija lagti zinot par ikvienu faktu vai
notikumu, kas attiecas uz aptaujas lapas lodziniem, kurus vini ir atziméjusi. Tadéjadi atbildes, kas
varéja tikt sniegtas uz $o jautajumu, nesaraujami bija saistitas ar aptaujas lapa ietvertajam nosodamas
ricibas visparéjam kategorijam. Otrkart, ar otro atvérto jautajumu iztaujatie darbinieki bija aicinati
noradit, vai vini ir bijusi liecinieki ricibai, kas uzskatama par prasitajas psihologisku vardarbibu pret
citiem EUSC darbiniekiem. Uzdodot $adu jautdjumu, EUSC tadéjadi ir pamatojies uz pienémumu, ka
uz to sniegtaja atbildé aprakstita riciba pirms objektivas parbaudes veiksanas varétu tikt kvalificéta ka
pasu iztaujato darbinieku psihologiska vardarbiba.

Katra zina no lietas materialiem izriet, ka izmekléSanas zinojuma izdaritie secinajumi, saskana ar
kuriem prasitajai parmestas ricibas patiesums ir pieradits, ir pamatoti tikai ar visparéjam uz prasitaju
attiecinatam ricibas kategorijam, neminot konkrétu elementu, kas izrietétu no darbinieku atbildém uz
abiem atvértajiem jautajumiem.

Turklat, ka to pamatoti norada prasitaja, izmeklétajs, kas ir EUSC direktora vietnieks, nav rikojies
piesardzigi, prasitijas vardu sasaistot ar “aptaujas lapu par vardarbibu”. Sads ricibas veids var likt
ap$aubit EUSC direktora vietnieka subjektivo objektivitati, ciktal pédéjais minétais, $adi rikojoties, deva
majienu uz prasitajas atbildibu juridiski kvalificétu disciplinaro parkapumu dél, lai gan $aja stadija vina
nebija uzklausita un vél nebija nolemts uzsakt disciplinarlietu.

Nemot véra ieprieks izklastito, nevar uzskatit, ka administrativas izmeklésanas patiesais mérkis bija
konstatét konkrétus faktus, rapigi un objektivi censoties noskaidrot visus atbilstosos lietas elementus.
Sados apstaklos ir jasecina, ka EUSC nav rikojies ar visu vajadzigo rapibu, kada Savienibas struktrai
ir jaievéro attieciba uz sava personala locekliem, veicot samérigus un lietas apstakliem atbilstosus
pasakumus.
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Nemot véra ieprieks izklastito, Visparéja tiesa secina, ka EUSC administrativas izmeklésanas veiksana
nav ievérojis labas parvaldibas principu, rapibas pienakumu un objektivitates prasibu.

iii) Par prasitajas neiesaistiSanu administrativaja izmeklésand

Prasitagja EUSC arl parmet, ka tas vinu nav iesaistijis administrativaja izmeklésana, parkapjot vinas
tiesibas tikt uzklausitai un EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 1. panta 1. punktu.

Saja zina prasitija norada, ka laikposma no 2013. gada marta, kad tika uzsikta administrativa
izmeklésana, lidz 2013. gada jalijam, kad vina pirmoreiz tika informéta par minétas izmeklésanas
norises kartibu, vina par to nebija sanémusi nekadu informaciju. Turklat, lai gan izmeklétajs prasitaju
pirmoreiz uzaicinaja 2013. gada 2. jalija, vina uzsver, ka $aja datuma izmeklésana radusies secinajumi
jau bija pabeigti.

Prasitaja uzskata, ka vinu butu bijis jauzklausa, vinai batu bijis jazina visi vinai parmesto atgadijumu
elementi un butu bijis japieskir pietiekams termin$ to parbaudisanai.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka par administrativas izmeklésanas uzsaksanu pret prasitaju
EUSC direktors vinu informéja ar 2013. gada 4. aprila pazinojumu, minot taja EUSC Civildienesta
noteikumu 27. pantu.

Par izmeklésanas zinojuma izdaritajiem secinajumiem EUSC direktors prasitajai pazinoja 2013. gada
3. julija elektroniska pasta véstulé plkst. 16.56. Saja pasa elektroniska pasta véstulé EUSC direktors
aicinaja prasitaju piedalities uzklausisana 2013. gada 5. jalija plkst. 10.00 un iesniegt savus apsvérumus
par izmeklésanas zinojuma izdaritajiem secinajumiem.

Saskana ar Siem secinagjumiem EUSC direktora vietnieks uzskatija, ka darbinieki, kas strada ciesa
saistiba ar prasitaju, ir “skaidri apstiprinajusi dazadus aspektus, kuri raksturo psihologisko vajasanu”, jo
vairaki no Siem darbiniekiem saistiba ar vairakam visparéjam ricibas kategorijam, kas ir uzskaititas
aptaujas lapa ar atbilzu variantiem, bija atziméjusi lodzinu “biezi (proti, sadas kategorijas: “citu
darbinieku neatziSana vai nieciga atziSana un neuzticéSanas citiem”, kur$ bija atziméts seSas reizes;
“degradéjosi vai aizskaro$i komentari, spiediens, agresiva riciba, neatbilstosas reakcijas”, kas bija
atziméts septinas reizes; “personiski apvainojumi vai apvainojumi saistiba ar profesionalo kompetenci”,
kur§ bija atziméts tris reizes; “aizskaro$as vai draudosas piezimes”, kas bija atziméts tris reizes;
“s . —v . . » v .o - - . . “s = . . -y » .o
iebiedésana, spiediens”, kur§ bija atziméts septinas reizes; “ieguldita darba noniecinasana”, kas bija
atzimeéts tris reizes; “pazemojuma sajata”, kur$ bija atziméts Cetras reizes).

Turklat, runajot par darbiniekiem, kas nestrada tiesa saskaré ar prasitdju, EUSC direktora vietnieks
izmeklésanas zinojuma noradija, ka “tika sniegti $adi pazinojumi: nepartraukta mikroparvaldiba, kura
neattiecas uz A 4 pakapes darbinieku; neuzticésanas, kas izraisa nepartrauktas atkartotas parbaudes;
publiska darbinieku kritizé$ana neatkarigi no vinu veicamajam funkcijam; baumu izplatisana par dazu
iekséjo darbinieku bezdarbibu; nebutisku problému saasinasana; neatbilstosa iniciativa un reizém
direktora un direktora vietnieka lémumu neievérosana”.

Saskana ar izmeklé$anas zinojumu EUSC direktora vietnieks no $is informacijas secinaja, ka ir
“pieradits, ka [KF] riciba [ir] launpratiga, apzinata, atkartota, ilgstosa vai sistematiska, ka tas meérkis ir
diskreditét vai noniecinat attiecigas personas” un ka “s1 [KF] piedévéta riciba [ir] apstiprinata un,
nemot véra tas raksturu, biezumu un ietekmi uz daziem personala locekliem, raksturo psihologisku
vardarbibu”.

Janorada, pirmkart, ka izmekléSanas zinojuma izdaritie secinajumi, kuros par pieraditu ir uzskatits

psihologisko vardarbibu veidojoso faktu patiesums, ir formuléti loti visparigi un neprecizi, atsaucoties
tikai uz visparéjam prasitajai parmestas ricibas kategorijam, neminot nevienu konkrétu atgadijumu, un
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tas apgruatinaja prasitajas iespéjas istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, prasitajai tika pieskirts
termins, kur$ bija isaks neka 48 stundas, lai iesniegtu savus apsvérumus par $o zinojumu, kas bija
saistits ar ipasi smagiem faktiem, kuros vina tika vainota, un ar ko tika noslégta pirms vairakiem
ménesiem uzsakta izmeklésana. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka EUSC pienacigi uzklausija prasitaju,
pirms EUSC direktors izdarija secinajumus, nemot véra izmeklésanas zinojumu.

Tadéjadi prasitajai ir pamats stdzéties, ka EUSC ir parkapis noteikumu, saskana ar kuru secinajumus
no administrativas izmeklésanas EUSC direktors var izdarit tikai péc tam, kad attiecigais darbinieks
ieprieks ir pienacigi uzklausits, ka tas ir paredzéts EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma
1. panta 1. punkta un 2. panta (skat. s sprieduma 171. un 172. punktu), kas ir norma, kura ir konkréti
piemérots visparéjais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips, kas turklat ir paredzéts Hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta (skat. s1 sprieduma 177. punktu).

iv) Par savlaicigu prasitajas piekluvi administrativas izmeklésanas lietas materidliem

Prasitaja uzskata, ka izmeklésanas lietas materiali, uz kuriem EUSC direktors ir pamatojies, lai
pienemtu lémumu par disciplinarlietas uzsaksanu, vinai tika pazinoti tikai 2013. gada oktobri, proti,
péc §1 lemuma faktiskas pienemsanas 2013. gada 5. julija. Tadéjadi prasitajai neesot bijis pietiekamas
informacijas, lai identificétu pret vinu vérstas apsidzibas, ne ari lai uz tam pienacigi atbildétu, lidz ar
to ar lemumu par disciplinarlietas uzsaksanu esot parkapts EUSC Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 2. pants.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tas izriet no 2013. gada 5. jalija sanaksmes protokola un ka to tiesas
sédé atzina EUSC, ka administrativas izmeklésanas zinojuma paredzétie dokumenti prasitajai netika
nosutiti pirms taja pasa diena tika pienemts lémums par disciplinarlietas uzsaksanu, ar ko tiek noslégts
administrativas izmeklésanas posms.

Saskana ar $o pasu protokolu EUSC direktors uzskatija, ka prasitaja $aja posma nedrikst pieklat EUSC
darbinieku aizpilditajam un parakstitajam aptaujas lapam, nemot véra noteikumu, kas attiecas uz
personas datu aizsardzibu, un bailes no represijam, kuras varétu tikt vérstas pret darbiniekiem, kas ir
sniegusi liecibas.

Saja zina vins, protams, atzina, ka péc sadzibas veiktas administrativas izmeklésanas ietvaros
administracijai bija pienakums lidzsvarot abas tiesibas, kas varétu but pretrunigas, proti, personas, uz
kuru attiecas stidziba, tiesibas istenot savas tiesibas uz aizstavibu un stdzibas iesniedzéja tiesibas uz to,
ka vina sudziba tiek pareizi izskatita, $im stdzibas iesniedzéja tiesibam izpauzoties ka administracijas
konfidencialitates pienakumam, saskana ar kuru tai ir pienakums atturéties no jebkadas ricibas, kas
varétu apdraudét izmeklésanas rezultatus (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris,
Donati/ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, 171. punkts).

Tomeér s$ada pretrunigu tiesibu lidzsvarosana s$aja gadijuma netika veikta, jo administrativas
izmeklésanas rezultati jau bija ieguti, lidz ar to tas pienaciga norise nevaréja tikt apdraudéta ar sniegto
liecibu izpau$anu prasitajai. Tas turklat ir iemesls, kura dé] EUSC Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 2. panta skaidri un bez nosacijumiem ir paredzéts, ka EUSC direktoram ir pienakums
ikvienai personai, attieciba uz kuru tiek veikta kada izmeklésana, pazinot visus lietas materialus
laikposma no $is izmeklésanas beigam lidz léemuma par disciplinarlietas uzsaksanu pienemsanai (skat.
§1 sprieduma 172. punktu).

Katra zina, pat ja pienem, ka administracijas konfidencialitates pienakums varéja pamatot prasitajas
tiesibu uz aizstavibu ierobezojumu, EUSC direktors nebija paredzéjis vinai pieskirt piekluvi
attiecigajam liecibam pat péc to anonimizé$anas. Tacu s$adu iespéju skaidri bija paredzéjis EUSC
direktora vietnieks, kas, aptaujas lapu nositot tiem EUSC darbiniekiem, kuri bija tas adresati
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izmeklésanas ietvaros, bija partipéjies viniem precizét, ka “pirmaja lappusé ir janorada Jasu vards,
datums un paraksts (izmeklétajs un liecinieks), un to var pilniba atdalit no pasas aptaujas lapas [..], ja
tas ir vajadzigs, lai aizsargatu personu, kas sniedz liecibu”.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajai ir pamats apgalvot, ka, pirms lémuma par disciplinarlietas
uzsaksanu pienemsanas vinai nepazinojot lietas materialus, EUSC direktors nav ievérojis vinas tiesibas
pieklat lietas materialiem, kas ir paredzétas Hartas 41. panta 2. punktd un atgadinatas EUSC
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta (skat. $i sprieduma 172. un 177. punktu).

2) Par administrativas izmeklésanas prettiesiskuma sekam

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai procesuals parkapums varétu pamatot kada tiesibu akta atcel$anu,
ir jakonstaté, ka $i parkapuma neesamibas gadijuma procediras iznakums varétu bat bijis citads (skat.
spriedumu, 2015. gada 18. septembris, Wahlistrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 21. punkts un
taja minéta judikatara). Veicot $o parbaudi, tika atzits, ka bija janem véra visi lietas apstakli un it ipasi
iebildumu raksturs un to procesualo parkapumu apmeérs, kas pielauti attieciba uz garantijam, kuras
darbinieks varéja izmantot (skat. spriedumu, 2015. gada 15. aprilis, Pipiliagkas/Komisija, F-96/13,
EU:F:2015:29, 65. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, parbaudot pirma pamata pirmas dalas un otra pamata pirmas dalas pamatotibu, ir
pieradits, ka, veicot administrativo izmeklésanu attieciba uz prasitaju, EUSC, pirmkart, neizpildija savu
pienakumu administrativo izmeklésanu veikt rapigi un objektivi un, otrkart, neievéroja prasitajas
tiesibas tikt uzklausitai un vinas tiesibas pieklit lietas materialiem.

Ka atgadinats $1 sprieduma 171.-173. punkta, EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma minétajai
disciplinarlietai ir paredzéti divi atSkirigi posmi. Pirmo posmu veido riapigas un objektivas
administrativas izmeklé$anas veik$ana, kura tiek uzsakta ar EUSC direktora lémumu, kam seko
izmeklésanas zinojuma sagatavo$ana un kas péc ieinteresétas personas uzklausi$anas par faktiem, kuri
vinai tiek parmesti, tiek pabeigta ar secindjumiem, kas izdariti no minéta zinojuma. Otro posmu veido
disciplinarlieta varda tie$a nozimé, ko uzsak pats direktors, pamatojoties uz $o izmeklésanas zinojumu,
un ko veido vai nu disciplinarlietas uzsak$ana bez apspriesanas ar disciplinarlietu kolégiju, vai arl
vérSanas minétaja kolégija, pamatojoties uz EUSC direktora sagatavotu zinojumu atkariba no
izmeklésanas secindjumiem un apsvérumiem, kurus attieciba uz to ir iesniegusi attieciga persona.

No ta izriet, ka administrativa izmeklésana ir prieksnoteikums tam, lai EUSC direktors varétu istenot
savu ricibas brivibu lemt par izmeklésanas sekam, un ka §is sekas galu gala var izraisit disciplinarsoda
noteiksanu. Pamatojoties uz $o izmeklésanu un attieciga darbinieka uzklausisanu, EUSC direktors
noverté, pirmkart, vai uzsakt disciplinarlietu, otrkart, vai saistiba ar to attieciga gadijuma ir javérsas
disciplinarlietu kolégija un, treskart, — ja vin$ uzsak procedaru disciplinarlietu kolégija, — faktus, kas ir
nodoti minétajai kolégijai.

Tadéjadi, ta ka EUSC direktora kompetence nav saistosa kompetence, nevar izslégt, ka tad, ja
administrativa izmeklésana butu bijusi veikta rapigi un objektivi, minéta izmeklésana batu varéjusi
izraisit citadu sakotnéjo faktu vértéjumu un tadéjadi atskirigas sekas, lidz ar to varétu but bijis pienemts
lémums, kas ir mazak stingrs neka lémums par prasitajas atstadinasanu no amata (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 14. februaris, Kerstens/Komisija, T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74,
82. punkts).

Turklat, nelaujot prasitajai pienacigi paust savu viedokli administrativas izmeklésanas beigas, EUSC tai
liedza iespéju parliecinat EUSC direktoru, ka ir iespéjams citads sakotnéjais faktu vértéjums, kas bija
noteicoss procediras turpinagjumam. Nevar atzit, ka $is lietas apstaklos EUSC direktors butu pienémis
lémumu par disciplinarlietas uzsaksanu, kas izraisija lémuma par atstadinasanu no amata pienemsanu,
ja prasitaja batu varéjusi pienacigi paust savus apsvérumus par izmekléSanas zinojumu un par

30 ECLL:EU:T:2018:718



231

232

233

234

235

236

SpriEDUMS, 25.10.2018. — Lieta T-286/15
KF/EUSC

izmeklésanas lietas materialiem. Sada risindjuma rezultata jégu zaudétu pamattiesibas tikt uzklausitam
un pamattiesibas pieklat lietas materialiem, kas attiecigi ir paredzétas Hartas 41. panta 2. punkta a) un
b) apaks$punkta, jo pats So tiesibu saturs nozimé, ka ieinteresétajai personai ir iespéja ietekmét attiecigo
lémuma pienemsanas procesu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 14. septembris, Marcuccio
/Komisija, T-236/02, EU:T:2011:465, 115. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajas prasijjumi atcelt lémumu par atstadinasanu no amata ir
jaapmierina, neparbaudot citus to pamatojumam izvirzitos pamatus.

¢) Par léemuma par atcelsanu no amata uz laiku tiesiskumu

Prasitaja apstrid léemuma par atcel$anu no amata uz laiku tiesiskumu, batiba izvirzot tris pamatus, kas
attiecigi ir saistiti ar labas parvaldibas principa un objektivitates prasibas, vinas tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz nevainiguma prezumpciju parkapumu.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms tai ir japarbauda otrais pamats, ar kuru prasitaja apstrid to, ka
lémums pat atcelSanu no amata uz laiku tika pienemts, lai gan vinai netika pazinoti visi dokumenti,
kas pamato administrativas izmeklé$anas secindjumus. Si lietas materialos ietverto dokumentu
nepazinosana pirms lémuma pat atcelS$anu no amata uz laiku pienemsanas ir pamats prasitijas tiesibu
uz aizstavibu un EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. panta parkapumam.

Saja zina ir janorada, ka Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. pants, uz kura parkapumu atsaucas
prasitaja, attiecas uz secinajumiem, ko EUSC direktors var izdarit no administrativas izmeklésanas un
kuros neietilpst darbinieka atcel$ana no amata uz laiku, kas ir paredzéta $i pasa pielikuma 18. panta.
Tadéjadi arguments, kas attiecas uz lietas materialos ietverto dokumentu nepazino$anu, parkapjot
Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. pantu, ciktal tas ir vérsts pret lémumu par atcelSanu no
amata uz laiku, ir janoraida.

Atliek secinat, ka léemums par darbinieka atcelsanu no amata uz laiku, kas ir pamatots ar Civildienesta
noteikumu IX pielikuma 18. pantu un kas ir pienemts, pastavot apgalvojumam par smagu parkapumu,
ir nelabvéligs individuals pasakums, kurs$ lidz ar to ir japienem, ievérojot tiesibas uz aizstavibu, it ipasi
tiesibas tikt uzklausitam. Tadéjadi, iznemot ipasus, pienacigi konstatétus apstaklus, lémums par
atcelS$anu no amata uz laiku var tikt pienemts tikai péc tam, kad attiecigajam darbiniekam ir tikusi
dota iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli par pretenzijam, kas pret vinu ir izvirzitas un ar ko
kompetenta iestade ir paredzéjusi pamatot $o lémumu (péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada
16. decembris, De Nicola/EIB, T-120/01 un T-300/01, EU:T:2004:367, 123. punkts, un 2015. gada
16. decembris, DE/Eiropas Zalu agentara, F-135/14, EU:F:2015:152, 57. punkts).

Saja zina, pirmkart, no Hartas 41. panta 2. punkta b) apaképunkta izriet, ka ikvienai personai ir tiesibas
pieklat lietas materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka arl profesionala noslépuma
un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumus. No ta izriet, ka EUSC darbiniekam ir tiesibas
pieklat vina darba devéja riciba esosajai informacijai, kas var vinam laut saprast to apgalvojumu saturu,
kuri pamato atstadinasanu no amata, lai varétu pieradit, ka vin$ nav atbildigs par noraditajam
darbibam, ka tas nav tik smagas, lai pamatotu lémumu par atcelSanu no amata uz laiku, ka tas nav
pietiekami ticamas vai ka tas ir acimredzami pilniba nepamatotas, lidz ar to attieciga darbinieka
atcels$ana no amata uz laiku batu prettiesiska (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
13. decembris, AX/ECB, F-7/11 un F-60/11, EU:F:2012:195, 101. punkts). Otrkart, lai ievérotu Hartas
4]1. panta 2. punkta a) apak$punkta garantétas tiesibas tikt uzklausitam, administracijai ir arl
pietiekami precizi jainformé attiecigais darbinieks par secinajumiem, ko ta var izdarit no attiecigas
informacijas, posma, kad ieintereséta persona tiek lagta darit zinamus savus apsvérumus (spriedums,
2016. gada 5. oktobris, Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs/CJ], T-395/15 P, nav publicéts,
EU:T:2016:598, 60. punkts).
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Saja gadijuma, pirmkart, ka tas ir noradits §1 sprieduma 219. punkta, pirms lémuma par atcel$anu no
amata uz laiku, kas pienemts lidztekus lémumam par disciplinarlietas uzsaksanu un par tiem pasiem
faktiem, prasitajai netika nosatita EUSC direktora riciba eso$a atbilstosa informacija, proti,
izmeklésanas zinojuma pielikumi. Atskiriba no apstakliem lieta, kura tika taisits 2012. gada
13. decembra spriedums AX/ECB (F-7/11 un F-60/11, EU:F:2012:195), uz ko ir atsaucies EUSC, $o
elementu neizpau$ana $aja gadijuma nevar tikt pamatota ar vajadzibu aizsargat administrativas
izmeklésanas efektivitati, ciktal lémuma par atcelS$anu no amata uz laiku pienemsanas bridi EUSC
direktora vietnieks bija pabeidzis savu izmeklésanu un savu izmeklé$anas zinojumu nodevis EUSC
direktoram.

Otrkart, no lietas materialiem neizriet, ka direktors pirms lémuma par atcelSanu no amata uz laiku
pienemsanas butu prasitajai darjjis zinamu savu nodomu attieciba uz vinu veikt $adu pasakumu.
2013. gada 3. julija elektroniska pasta véstulé, ar ko Sis pats direktors aicindja prasitaju uz
uzklausisanu, bija noradits tikai uz EUSC Civildienesta noteikumu IX pielikuma 2. pantu par
disciplinarajam sekam, kadas var iestaties ar darbinieku saistitas administrativas izmeklésanas beigas,
nevis uz darbinieka atcel$anu no amata uz laiku.

No ta izriet, ka, neinforméjot prasitaju par paredzéto atcelSanas no amata uz laiku pasakumu un
nepazinojot vinai elementus, uz kuriem bija norade izmeklésanas zinojuma, EUSC ir parkapis vinas
tiesibas tikt uzklausitai un tiesibas pieklat lietas materialiem, kas ir paredzétas Hartas 41. panta
2. punkta a) un b) apak$punkta.

Ka tas ir noradits $§1 sprieduma 230. punkta, Hartas 41. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta
paredzétas tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas pieklat lietas materidliem nozimé, ka ieinteresétajai
personai ir iespéja ietekmét attiecigo lémuma pienemsanas procesu. Tadéjadi nevar izslégt, ka tad, ja
vinai batu bijusi piekluve dokumentiem, ar kuriem ir pamatots lémums par atcelSanu no amata uz
laiku, un ja vina savlaicigi batu tikusi informéta, ka EUSC direktors ir paredzéjis pienemt s$adu
lémumu, prasitajai batu bijusi iespéja ietekmét EUSC direktora léemuma saturu, pretéja gadijuma $is
pamattiesibas zaudétu savu jégu.

Tadéjadi pamats, kas attiecas uz prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pienemot lémumu par
atcelS$anu no amata uz laiku, ir jaapmierina, un saskana ar $i sprieduma 225. punkta minéto judikatiru
tam ir jaizraisa léemuma par atcelS$anu no amata uz laiku atcel$ana, neparbaudot citus prasitajas
izvirzitos pamatus.

2. Par prasijumiem atlidzindat zaudeéjumus

Lai pamatotu savus prasijumus atlidzinat zaudéjumus, prasitaja atsaucas uz apstridéto lémumu
prettiesiskumu. Pirmkart, $ie lémumi vinai esot radijusi mantisku kaitéjumu, kas atbilst zaudétajai
darba samaksai, atalgojumam un tiesibam, ko vina buatu sanémusi laikposma no dienas, kad stajas
spéka vinas atstadinasana no amata, lidz dienai, kad tika izbeigts vinas ligums. Otrkart, $ie pasi
lémumi vinai esot radijjusi moralu kaitéjumu, kas butiba ir psihologiski traucéjumi un vinas
profesionalas integritates apdraudéjums un ko vina kopuma novérté 500 000 EUR apmeéra.

Saskana ar iedibinato judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas LESD 340. panta otras
dalas izpratné par tas iestazu prettiesisku ricibu ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti,
iestadém parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu esamiba un célonsakariba starp apgalvoto ricibu
un noradito kaitéjumu (spriedums, 1971. gada 28. aprilis, Liitticke/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40,
10. punkts; skat. arl spriedumus, 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. punkts un taja minéta judikatara, un 2010. gada
18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
40. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi ir japarbauda, vai $aja gadijuma S$ie Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas
nosacljumi ir izpilditi.

a) Par Padomei parmestas ricibas prettiesiskumu

Runajot par nosacijumu, kas attiecas uz kadai iestadei parmestas ricibas prettiesiskumu, no iedibinatas
judikataras izriet, ka tad, ja Savieniba rikojas ka darba devéjs, tai ir lielaka atbildiba, kas izpauzas ka
pienakums atlidzinat visus zaudéjumus, kuri tas personalam ir nodariti ar ikvienu parkapumu, ko ta ir
pielavusi ka darba devéja. Atskiriba no visam citam privatpersonam Savienibas ierédnis vai darbinieks
ar iestadi vai struktiiru, no kuras vin$ ir atkarigs, ir saistits ar juridiskam nodarbinatibas attiecibam,
kas atspogulo lidzsvaru starp ipasam savstarpéjam tiesibam un pienakumiem, kur$ galvenokart ir
paredzéts, lai aizsargatu uzticibas attiecibas, kadam ir japastav starp iestadi un tas ierédniem un
darbiniekiem, lai pilsoniem garantétu pienacigu Savienibas iestadém un struktaram uzticéto visparéjo
interesu uzdevumu izpildi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Komisija/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. punkts, un 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, 103. punkts).

Lai gan $1 sprieduma 245. punkta atgadinata judikatara ir izstradata saistiba ar prasibam, kas ir celtas,
pamatojoties uz LESD 270. pantu un Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu, $aja gadjjuma ta ir
japieméro mutatis mutandis. Tapat ka Civildienesta noteikumi EUSC Civildienesta noteikumu normas
paredz lidzsvaru starp ipasam savstarpéjam tiesbam un pienakumiem saistiba ar EUSC
ligumdarbiniekiem, un ta mérkis ir nodrosinat pienacigu EUSC uzticéto visparéjo interesu uzdevumu
izpildi.

Tadéjadi saja gadijuma pietiek tikai konstatét EUSC pielautu parkapumu, lai uzskatitu, ka ir izpildits
pirmais no trim nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai iestatos Savienibas atbildiba.

Saja zina, parbaudot prasitajas prasijumu par atcel$anu, kas ir pamats vinas prasijumiem par zaudéumu
atlidzibu, izriet, ka visos tris lémumos — lémuma par atcelS$anu no amata uz laiku, lémuma par
atstadinasanu no amata un Apelacijas padomes lémuma — ir pielauti parkapumi, kuri var izraisit to
atcelsanu. Tadéjadi, pienemot $os lemumus, EUSC ir pielavis parkapumu, kas var izraisit Savienibas
arpusligumisko atbildibu, ciktal ir pieradits, ka pastav reals un drosi zinams kaitéjums un pietiekami
tiesa célonsakariba starp $o kaitéjumu un $o parkapumu.

b) Par kaitéejumu un célonsakaribu

1) Par mantisko kaitéjumu un célonsakaribu

Prasitaja ladz atlidzinat mantisko kaitéjumu, kas vinai esot nodarits ar apstridétajiem lémumiem un kas
atbilst darba samaksas summai, uz kuru vina batu varéjusi pretendét, ja batu palikusi amata EUSC
laikposma no vinas atstadinasanas no amata dienas lidz dienai, kad tika izbeigts vinas darba ligums.

Saja zina ir taisniba, ka ar $o spriedumu Visparéja tiesa pasludina, ka tiek atcelts lémums par
atstadinasanu no amata, ar kuru tika izbeigts prasitajas ligums. Tomér saskana ar LESD 266. pantu
EUSC ir javeic pasakumi, kas ir saistiti ar tam adreséta sprieduma izpildi. Tadéjadi, lai ieprieks netiktu
izlemts par Siem izpildes pasakumiem, Visparéja tiesa nevar secinat, ka lémuma par atstadinasanu no
amata atcelsana noteikti nozimé prasitajas tiesibas sanemt vinas pieprasitds summas, lidz ar to
prasjjumi par zaudéjumu atlidzibu $obrid ir janoraida ka priekslaicigi (péc analogijas skat. spriedumus,
2013. gada 17. oktobris, BF/Revizijas palata, F-69/11, EU:F:2013:151, 75. punkts un taja minéta
judikattra, un 2014. gada 22. maijs, CU/EESK, F-42/13, EU:F:2014:106, 56. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai nemtu véra spriedumu par atcelsanu un
to pilniba izpilditu, iestadei, kas ir pienémusi atcelto aktu, ir javeic pasakumi, kuri ir vajadzigi, lai
novérstu konstatéto parkapumu sekas, kas jau izpildita akta gadijuma nozimé, ka prasitajs ir jaatjauno
tiesiskaja stavokli, kada tas bija pirms §1 akta pienems$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada
31. marts, Girardot/Komisija, T-10/02, EU:T:2004:94, 84. punkts un taja minéta judikatira).

LESD 266. pants attiecigajai iestadei uzliek ari pienakumu novérst, ka ikviena tiesibu akta, ar kuru ir
paredzéts aizstat atcelto tiesibu aktu, nav pielauti tie pasi parkapumi, kas ir noraditi sprieduma, ar
kuru ir atcelts tiesibu akts (skat. spriedumu, 2005. gada 13. septembris, Recalde Langarica/Komisija,
T-283/03, EU:T:2005:315, 51. punkts un taja minéta judikattra).

Visbeidzot, ja sprieduma, ar ko tiek atcelts tiesibu akts, izpilde ir Ipasi apgratinata, attieciga iestade var
pienemt jebkadu lémumu, ar kuru ieinteresétajam personam tiek taisnigi kompenséta nelabvéliga
situacija, kas tam ir radusies atcelta lémuma dél, un $aja saistiba iestade var ar tam sakt dialogu, lai
panaktu vieno$anos, piedavajot tam taisnigu kompensaciju par parkapumu, no kura tas cietusas (skat.
spriedumu, 2008. gada 24-. junijs, Andres u.c./ECB, F-15/05, EU:F:2008:81, 132. punkts un taja minéta
judikatara).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Visparéja tiesa nevar prasitajai pieskirt zaudéjumu atlidzibu,
nezinot, kadus pasakumus EUSC ir veicis §1 sprieduma izpildei ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 8. junijs Pérez-Diaz/Komisija, T-156/03, EU:T:2006:153, 76. punkts un taja minéta
judikatara, un 2016. gada 5. februaris, GV/EADD, F-137/14, EU:F:2016:14, 94. punkts un taja minéta
judikatara).

2) Par mordlo kaitéjumu un célonsakaribu

Prasitaja ladz atlidzinat moralo kaitéjumu, kas vinai esot nodarits apstridéto léemumu pienemsanas dél,
kuri vinai esot izraisijusi psihologiskus traucéjumus un apdraudéjusi vinas profesionalo integritati,
reputaciju, karjeras iespéjas, ka ari vinas darbaspéjas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru prettiesiska akta atcel$ana pati par sevi var bt
pienaciga un principa pietiekosa atlidziba par jebkuru moralo kaitéjumu, ko Sis akts varétu bat
izraisijis, ja prasitaja nepierada, ka ir cietusi moralo kaitéjumu, kur$ ir nodalams no atcel$anas pamata
eso$a parkapuma un kuru pilniba nevar atlidzinat ar $o atcelSanu (skat. spriedumu, 2017. gada
19. jalijs, DD/FRA, T-742/15 P, nav publicéts, EU:T:2017:528, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka lémuma par atcel$anu no amata uz laiku un lémuma par atstadinasanu
no amata atcel$ana nevar kompensét prasitajai nodarito moralo kaitéjumu, ko ir izraisijusi minétajos
lémumos pielautie parkapumi.

Pirmkart, attieciba uz prasitaju tika veikta administrativa izmeklésana, kuras iznakums pamatoja gan
lémumu par atcelSanu no amata uz laiku, gan léemumu par disciplinarlietas uzsak$anu, un $is pédéjai
minétais izraisija lémuma par atstadinasanu no amata pienemsanu. No vienas puses, administrativas
izmeklésanas zinojuma prasitajas riciba bija apsaubita loti visparigi. No otras puses, prasitajai tika
pieskirts loti iss termin$ apsvérumu iesniegSanai par $o zinojumu, un dokumenti, kas ir Sis
izmeklésanas kodols, vinai tika izpausti tikai vairakus ménesus péc lémuma par disciplinarlietas
uzsaksanu. Tadéjadi prasitajai radas psihologiski traucéjumi, kuri bija saistiti ar vinas nezinu par to,
kadi tiesi fakti, neraugoties uz iespéjamo to smagumu, vinai tiek parmesti un ir skaidri kvalificéti ka
psihologiska vardarbiba.
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Otrkart, citiem EUSC darbiniekiem izplatot “aptaujas lapu par psihologisku vardarbibu”, kura konkréti
attiecas uz prasitaju un kura vina bija sasaistita ar tadas ricibas kategorijam, kas var but raksturiga
psihologiskai vardarbibai, kaut gan vina netika uzklausita ne péc administrativas izmeklésanas, ne
pirms direktora lémuma par vinas atcelSanu no amata uz laiku, EUSC ir pielavis ipasi smagu prasitajas
goda un profesionalas reputacijas aizskarumu.

Savukart prasitajas pretenzijas atlidzinat kaitéjumu, kas ir radies no situacijas, kad pret vinu bija vérsta
psihologiska vardarbiba, ir janoraida. Ar $adu lagumu prasitaja censas panakt rezultatu, kas ir identisks
tam, kads vinai butu radies, ja batu tikusi apmierinati vinas prasijumi atcelt netie$o lémumu, ar ko
noraidits ligums sniegt palidzibu pret vinu vérstas psihologiskas vardarbibas situacijas dél, kuri tika
noraiditi ki nepienemami (skat. $i sprieduma 138. punktu). Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru
prasjjumi par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida, ja tie ir ciesi saistiti ar prasijumiem atcelt tiesibu aktu,
kas pasi ir tiku$i noraiditi (skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, Carpent Languages/Komisija,
T-582/08, nav publicéts, EU:T:2010:379, 84. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitajai ir nodarits morals kaitéjums, kas radies no nezinas par to, kadi
fakti vinai tiek parmesti, un no vinas goda, ka arl profesionalas reputacijas aizskaruma. Ex cequo et bono
ir janolemj, ka zaudéjumu atlidziba 10000 EUR apméra ir atbilstosa atlidziba par $o kaitéjumu, un
tadéjadi japiespriez EUSC samaksat prasitajai $o summu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kam nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

No ieprieks izklastitajiem iemesliem izriet, ka EUSC spriedums ir galvenokart nelabveéligs un ka tadéjadi
tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi attiecigajiem prasitajas prasjjumiem.

Savukart ir janoraida prasitajas lagums panakt, ka papildus tam, ka EUSC tiek piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tam tiek noteikts pienakums maksat nokavéjuma procentus. Sads lagums ir
priekslaicigs un attieciga gadijuma var tikt izlemts tikai tiesasanas izdevumu noteik$anas proceduira.
Turklat atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Padome ka iestade, kas ir iestajusies lietd, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Satelitcentra (EUSC) Apelacijas padomes 2015. gada 26. janvara
lemumu.

2) Atcelt EUSC direktora 2013. gada 5. julija lemumu par KF atcelsanu no amata uz laiku.
3) Atcelt EUSC direktora 2014. gada 28. februara lémumu par KF atstadinasanu no amata.
4) EUSC samaksa KF 10 000 EUR ka atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitéjumu.

5) Prasibu paréja dala noraidit.
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6) EUSC sedz savus un atlidzina KF tiesasanas izdevuamus.

7) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 25. oktobrl.

[Paraksti]
Satura raditajs
I Tiesvedibas PriekSVESTUIE . ... ... utt ettt e et e e et et et
A. DPar Eiropas Savienibas Satelitcentrut ........... .. .. i
B. Tiesvedibas rasanas fakti un apstridétie léemumi .......... ... i
II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasjjumi ...............ooiiiiiii e
IIL Juridiskais PamatOJUITLS ... ..ottt ettt ettt et et et et et e et e e
A. Par Visparéjas tiesas KOmpetenci .. ........ouutinuttnn et
B. Par pienemamibul. ... ...ttt e

1. Par iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz nodarbinatibas saikni starp prasitaju un
EUS et e e

2. Par iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz $i strida ligumisko raksturu .................

3. Par iebildi par nepienemamibu, ko “EUSC” ir izvirzijis pret prasijumiem atcelt lémumu, ar ko
noraidits lagums sniegt palidzibu ....... ...

4. Par iebildi par nepienemamibu, ko “EUSC” ir izvirzijis pret prasijjumiem atcelt [émumu par
disciplinarlietas UZSAKSANU . . . .. ...ttt

5. Par iebildi par nepienemamibu, ko “EUSC” ir izvirzijis pret argumentiem, kuri vérsti pret
proceduru Apelacijas padome . ..........o.iiniiii e

C. Parlietas bUtibu . . ..cooot i
1. Par prasjjumiem atcelt tiesibu aktu ........ ... .

a) Par Apelacijas padomes lémuma tiesiskumu ........ .. .. ..o

b) Par lémuma par atstadinasanu no amata tiesiskumu .......... ... ... ..l

1) Par administrativas izmekléSanas tiesiskumu ............ ... i

15

15

16

17

18

18

19

19

19

21

21

36 ECLL:EU:T:2018:718



SpriEDUMS, 25.10.2018. — Lieta T-286/15
KF/EUSC
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