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W Judikattras krajums

Lieta T-234/15
(spriedums publicéts izvilkumu veida)

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis
pret
Eiropas Komisiju

Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem (2007. lidz
2013. gads) — Dotacijas noligumi projektiem PlayMancer, Mobiserv un PowerlUp — LESD 299. pants —
Lémums, kas ir izpildes rikojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu akts —
Pienemamiba — Samérigums — Ruapibas pienakums — Pienakums noradit pamatojumu

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (tresa palata) 2017. gada 4. julija spriedums

1.  Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba, kas vérsta pret léemumu, ar ko tikai apstiprina kdadu
iepriekséjo lemumu — Nepienemamiba — Apstiprinosa léemuma jédziens

(LESD 263. un 272. pants)

2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba, kas faktiski attiecas uz ligumiska rakstura stridu —
Savienibas tiesas kompetences neesamiba — Nepienemamiba

(LESD 263. un 272. pants)

3. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par léemumu, kas ir uzskatams par izpildes lemumu —
Lémums, kuru var apstridéet, pamatojoties uz LESD 263. pantu — Pienemamiba

(LESD 263., 288. un 299. pants)

1. Akts, ar kuru ir tikai apstiprinats sakotnéjais lémums, nemaina ieinteresétas personas stavokli, un
tadéjadi attieciba uz to nevar tikt celta prasiba par tiesibu akta atcel$anu. Prasiba, kas ir celta par
tiesibu aktu, ar kuru ir vienigi apstiprinats cits lémums, kas ir kluvis galigs, ir nepienemama. Akts ir
uzskatams par tadu, ar kuru ir vienigi apstiprinats agraks lémums, ja taja nav ietverti nekadi jauni
apstakli salidzinajuma ar agraku lémumu un ja pirms ta pienemsanas nav parskatits $i lémuma adresata
stavoklis.

Runajot par prasibu, kuru Savienibas finanséta projekta labuma guvéjs ir célis attieciba uz tadu
Komisijas lémumu par nepamatoti samaksatu summu atgasanu, kas ir izpildes rikojums LESD
299. panta izpratné, nevar tikt pamatoti apgalvots, ka prasiba ir nepienemama ta iemesla dél, ka
minétais lémums ir apstiprino$s lémums attieciba uz Komisijas iepriekséjiem atteikumiem pieskirt
prasitajai maksajumu atvieglojumus, izpildot ar $o iestadi noslégtu ligumu. Proti, at$kiriba no lémuma,
kas ir izpildes rikojums, $adi atteikumi nenozimé, ka tiek istenotas Komisijai ka administrativai iestadei
pieskirtdas publiskas varas prerogativas un nerada obligatas juridiskas sekas, kas neietilpst
ligumattiecibas, kuras saista $o iestadi ar prasitaju. Ir japiebilst, ka nevar bt runas par to, ka tiek apiets
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termins, kura ir celama prasiba atcelt tiesibu aktu, jo uz attiecigajiem atteikumiem attiecas ligumiskas
attiecibas starp Komisiju un prasitaju un uz ligumisko tiesibu un saistibu apstridésanu Savienibas ties3,
pamatojoties uz LESD 272. pantu, neattiecas tas pats termins prasibas cel$anai.

(skat. 84., 94. un 95. punktu)
2. Skat. noléemuma tekstu.
(skat. 86. un 87. punktu)

3. Gadijuma, ja ir ligums starp prasitiju un kadu no Savienibas iestadém, Savienibas tiesas,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, var tikt celta prasiba tikai tad, ja apstridétais akts ir paredzéts
obligatu juridisku seku radisanai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista puses, un kas nozimé
publiskas varas, kada ir pieskirta ligumslédzéjai pusei — iestadei administrativas iestades statusa,
prerogativu istenosanu.

Lémums, kas ir izpildes rikojums LESD 299. panta izpratné, ir uzskatams par apstridamu aktu LESD
263. panta izpratné, jo $is lémums, ja vien LESD nav noradits pretéjais, ir to lémumu skaita, uz
kuriem attiecas LESD 288. pants. Sada lémuma, kas ir izpildraksts, pamatotiba var tikt apstridéta tikai
tiesa, kura izskata prastibu uz LESD 263. panta pamata. Ta tas it ipasi ir tad, kad izpildes lémums ir
ticis pienemts parada atgii$anai, kas radies saistiba ar iestades noslégtu ligumu. Proti, kaut ari $ada
veida liguma skaidri batu lauts pienemt sadus lémumus, to juridisko butibu tapat noteiktu nevis
ligums vai valsts tiesibas, kas tam ir piemérojamas, bet gan LESD 299. pants.

(skat. 88., 90. un 91. punktu)
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