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W Judikattras krajums

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
2017. gada 4. julija*

Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem
(2007.—2013.) — Dotacijas noligumi projektiem PlayMancer, Mobiserv un PowerUp — LESD
299. pants — Lémums, kas ir izpildes rikojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridams tiesibu
akts — Pienemamiba — Samérigums — Rupibas pienakums — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-234/15

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, Aténas (Griekija), ko parstav
E. Georgilas, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav J. Estrada de Sola un L. Di Paolo, parstavji, kam palidz E. Politis,
advokats,

atbildétaja,
par prasibu, kura celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura lagts atcelt Komisijas 2015. gada
10. marta Lémumu C(2015) 1677 final, kas ir izpildes rikojums, lai no prasitajas piespiedu karta
piedzitu summu EUR 716 334,05 apméra, kam ir pieskaititi procenti.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédeétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi V. Kreisics [V. Kreuschitz]
(referents) un N. Pultoraka [N. Péttorak],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

Spriedums’

* Tiesvedibas valoda — grieku.
1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Juridiskais pamatojums

(]
Par pienemamibu

levads

(]

Pirms tiks izvértéta Komisijas celta iebilde par nepienemamibu, ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz LESD
299. pantu, Komisijas akti, ar kuriem tiek uzliktas finansialas saistibas personam, kuras nav valstis, ir
izpildami. Piespiedu izpildi reglamenté civilprocesualie noteikumi, kas ir spéka taja valsti, kura notiek
izpilde. Atzime par izpildamibu tiek pievienota, neveicot citu kontroli ka vien izpildes rikojuma
autentiskuma parbaudi, ko veic valsts iestade, kuru $im nolikam noriko katras dalibvalsts valdiba un
kuru ta dara zinamu Komisijai un Eiropas Savienibas Tiesai. Kad péc ieinteresétas personas laguma $§is
formalitates ir izpilditas, ta var istenot piespiedu izpildi, tiesi vérSoties kompetentaja institiicija atbilstosi
valsts tiesibam. Piespiedu izpilde var tikt apturéta, tikai pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
lémumu. Tomeér izpildes pasakumu tiesiskuma kontrole ir valsts tiesu kompetence.

Turklat Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012
par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.,; turpmak teksta — “finan$u regula”)
79. panta 2. punkta ir paredzéts, ka iestade, pienemot lémumu, ka paradu var oficiali konstatét
summu, kas pienakas no personam, kuras nav dalibvalstis, un $ads lémums ir izpildams LESD
299. panta nozimé.

Apstridéta lemuma apstiprinosais raksturs

Komisija butiba apgalvo, ka apstridétais lémums ir tiri apstiprino$s lémums, kas apstiprina iepriekséjos
lémumus, ar kuriem ir noraiditi prasitajas lugtie maksajumu atvieglojumi.

Vispirms, ir jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu var tikt celta par jebkuram iestazu pienemtajam
normam, kuras var radit tiesiskas sekas, neatkarigi no to rakstura vai formas (skat. spriedumu,
2000. gada 6. aprilis, Spanija/Komisija, C-443/97, EU:C:2000:190, 27. punkts un taja minéta
judikatara), proti, kas maina tiesisko stavokli, kur§ pastavéja pirms to pienemsanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1995. gada 29. junijs, Spanija/Komisija, C-135/93, EU:C:1995:201, 21. punkts).

Akts, ar kuru ir tikai apstiprinats sakotnéjais lémums, nemaina ieinteresétas personas stavokli, un
tadéjadi attieciba uz to nevar tikt celta prasiba par tiesibu akta atcel$anu (Saja nozimé skat. spriedumu,
1993. gada 25. maijs, Foyer culturel du Sart-Tilman/Komisija, C-199/91, EU:C:1993:205, 23. punkts;
2004. gada 9. decembris, Komisija/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, 39. punkts, un rikojums,
2015. gada 27. novembris, Italija/Komisija, T-809/14, nav publicéts, EU:T:2015:970, 29. punkts).
Saskana ar iedibinato judikattru prasiba, kas ir celta par tiesibu aktu, ar kuru ir vienigi apstiprinats cits
léemums, kas ir kluvis galigs, ir nepienemama. Akts ir uzskatams par tadu, ar kuru ir vienigi apstiprinats
agraks lémums, ja taja nav ietverti nekadi jauni apstakli salidzinajuma ar agraku lémumu un ja pirms ta
pienemsanas nav parskatits §1 lémuma adresata stavoklis (spriedumi, 2001. gada 7. februaris, Inpesca
/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, 44. punkts; 2012. gada 22. maijs, Sviluppo Globale/Komisija,
T-6/10, nav publicéts, EU:T:2012:245, 22. punkts, un 2016. gada 2. janijs, Moreda-Riviere
Trefilerias u.c./Komisija, no T-426/10 lidz T-429/10 un no T-438/12 lidz T-441/12, EU:T:2016:335,
545. punkts). Tadéjadi akta apstiprino$ais vai neapstiprino$ais raksturs nevar tikt novértéts vienigi
atkariba no ta satura, salidzinot ar agraka lémuma, kur$ ar to ir apstiprinats, saturu. Apstridéta akta
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raksturs ir ari jaizvérté, nemot véra laguma, uz kuru ar $o aktu tiek atbildéts, raksturu (skat.
spriedumu, 2001. gada 7. februaris, Inpesca/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, 45. punkts un taja
mineéta judikatara).

Judikataras par tiri apstiprinoSiem aktiem visparéja sistéma un meérkis ir vérsti uz to, lai nodrosinatu
prasibas terminu ievéros$anu, ka ari res judicata spéku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
18. decembris, Weiffenfels/Parlaments, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 54. punkts un taja minéta
judikatara, un 2009. gada 19. februaris, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, 58. punkts un taja minéta judikatira) un tadéjadi aizsargat tiesiskas noteiktibas
principu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, 101. punkts; 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Parlaments un Padome, C-299/05,
EU:C:2007:608, 29. punkts, un rikojumu, 2009. gada 29. junijs, Cofra/Komisija, C-295/08 P, nav
publicéts, EU:C:2009:407, 53. un 54. punkts). Lidz ar to ir nospriests, ka tas judikatiras meérkis,
saskana ar kuru nav pienemama prasiba atcelt lémumu, ar ko ir tikai apstiprinats agrak pienemts
lémums, kur$ nav apstridéts paredzétaja termina, ir nepielaut, lai prasitajs netiesi varétu apstridét tada
lémuma tiesiskumu, kuru tas laikus nav apstridéjis un kur$ lidz ar to ir kluvis galigs (spriedums,
2015. gada 4. marts, Apvienota Karaliste/ECB, T-496/11, EU:T:2015:133, 59. punkts).

Batu japiebilst, ka Savienibas tiesai pieskirta kompetence interpretét un piemérot liguma noteikumus
prasibas par tiesibu akta atcel$anu ietvaros, kas ir celta uz LESD 263. panta pamata, neattiecas uz
gadijjumiem, kad prasitija juridiska situacija ietilpst ligumattiecibas, kuru juridiska kartiba ir reguléta
valsts tiesibu aktos, par kadiem ir vienojusas ligumslédzéjas puses (spriedums, 2015. gada
9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 18. punkts).

Ja Savienibas tiesa atzitu, ka ta ir kompetenta lemt par tadu aktu atcel$anu, kuri ietilpst tiri ligumiska
ietvara, tad ta ne tikai riskétu atnemt jégu LESD 272. pantam, kura ir lauts pieskirt Savienibas tiesam
jurisdikciju saskana ar s$kiréjklauzulu, bet ari riskétu gadijuma, kad liguma nav ietverts lidzigs
noteikums, paplasinat tas jurisdikcijas robezas arpus LESD 274. panta — kura valsts tiesam ir pieskirta
parasta jurisdikcija izskatit stridus, kuras Savieniba ir puse, — paredzétajam robezam (skat. spriedumu,
2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 19. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka gadijuma, ja ir ligums starp prasitaju un kadu no Savienibas iestadém, Savienibas tiesas,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, var tikt celta prasiba tikai tad, ja apstridétais akts ir paredzéts
obligatu juridisku seku radi$anai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista puses, un kas nozimé
publiskas varas, kada ir pieskirta ligumslédzéjai pusei — iestadei administrativas iestades statusa,
prerogativu isteno$anu (spriedums, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. punkts).

Tadéjadi ir nospriests, ka prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir pienemama, ja ta ir celta attieciba uz
pazinojumu par paradu vai maksajuma pieprasijumu saistiba ar noligumu, kur§ saista Komisiju un
prasitdju un kura priek$mets ir tada prasijuma piedzina, kura pamata ir minéta noliguma noteikumi
($aja zina skat. rikojumu, 2015. gada 6. janvaris, Start u.c./Komisija, T-93/14, nav publicéts,
EU:T:2015:11, 31.-33. punkts).

Savukart lémums, kas ir izpildes rikojums LESD 299. panta izpratné, ir uzskatams par apstridamu aktu
LESD 263. panta izpratné, jo Sis lémums, ja vien LESD nav noradits pretéjais, ir to lémumu skaita, uz
kuriem attiecas LESD 288. pants. Sada lémuma, kas ir izpildes rikojums, pamatotiba var tikt apstridéta
tikai prasibu atcelt tiesibu aktu izskato$aja tiesa, pamatojoties uz LESD 263. pantu (rikojums,
2011. gada 13. septembris, CEVA/Komisija, T-224/09, nav publicéts, EU:T:2011:462, 59. punkts, un
spriedums, 2012. gada 27. septembris, Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501,
38. punkts).

ECLLEU:T:2017:461 3



91

92

93

94

95

2017. GADA 4. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-234/15 (IZVILKUMI)
SYSTEMA TEKNOLOTZIS/KOMISIJA

Visparéja tiesa tapat ir uzskatijusi, ka tas ta ir it ipasi, kad lémums, kas ir izpildes rikojums, ir ticis
pienemts, lai piedzitu prasjjumu, kas ir radies no liguma, kura slégsanas tiesibas ir pieskirusi iestade.
Proti, kaut arl sada veida liguma skaidri batu lauts pienemt $adus lémumus, to juridisko butibu tapat
noteiktu nevis ligums vai valsts tiesibas, kas tiem ir piemérojami, bet gan LESD 299. pants. Tacu taja
nav paredzéts tiesiskais rezims, kas veido atkapi attieciba uz lémumiem, kuri ir izpildes rikojumi un
kuri ir pienemti, lai piedzitu ligumisku prasjjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
27. septembris, Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, 39. punkts). Ta ka
tiesisko seku, ko rada lémums, kas ir izpildes rikojums, pamata ir publiskas varas prerogativu
isteno$ana, $ada lémuma pienemsana ir uzskatama par Komisijai piemitoso publiskas varas prerogativu
istenosanu. Papildus tam ir janorada, ka akta, kurs ir izpildes rikojums LESD 299. panta pirmas dalas
izpratné un kuru ir pienémusi Komisija, galigi tiek fikséta tas griba veikt savu prasijumu piedzinu ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2013. gada 8. maijs, Talanton/Komisija, T-165/13 R, nav publicéts,
EU:T:2013:235, 18. punkts).

Saja lieta, lai apstridétais [émums varétu tikt kvalificéts par tiri apstiprino$u lémumu, Komisijas ieprieks
pienemtos aktus ir javar kvalificét ka parsidzamus léemumus (skat. $a sprieduma 84. un 85. punktu).
Papildus tam, lai pirms apstridéta lémuma pienemtie akti varétu tikt kvalificéti ka lémumi, attieciba uz
kuriem var celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, tiem ir jarada saistosas tiesiskas sekas, kuras ir arpus
puses saisto$ajam ligumiskajam attieclbam un kuras norada uz iestadei pieskirtas publiskas varas
prerogativu istenosanu administrativas iestades statusa (skat. $a sprieduma 88. punktu).

Pirms apstridéta lémuma pienemtie akti ir $adi: attieciba uz projektu PlayMancer — Komisijas
2013. gada 31. julija véstulé formulétais atteikums pagarinat prasitdjai noteiktos parada atmaksas
terminus par septiniem gadiem un tas kluséjot izteiktais atteikums, pamatojoties uz prasitajas
2014. gada 2. janija lagumu, pagarinat terminu prasitajas paradu samaksai; attieciba uz projektu
Mobiserv — Komisijas 2013. gada 6. marta atteikums attieciba uz prasitaju pagarinat terminu tas
parada atmaksai un attieciba uz projektu Powerllp —Komisijas 2014. gada 19. augusta atteikums
pieskirt prasitajai papildu terminu tas parada atmaksai.

Sie Komisijas atteikumi pieskirt prasitijai maksijumu atvieglojumus tomér nerada saistosas tiesiskas
sekas, kas ir arpus ligumiskajam attiecibam, kuras saista Komisiju un prasitaju projektu PlayMancer,
Mobiserv un PowerlUp konteksta. Turklat Sie atteikumi nenozimé, ka tiek istenotas Komisijai ka
administrativai iestadei pieskirtas publiskas varas prerogativas. Visbeidzot, nevar bt runas par to, ka
tiek apiets termins, kura ir celama prasiba atcelt tiesibu aktu, jo attiecigie atteikumi izriet no
ligumiskajam attiecibam starp Komisiju un prasitaju un uz LESD 272. panta pamata veiktai ligumisko
tiesibu un saistibu apstridésanai Savienibas tiesa nav piemérojams tas pats prasibas cel$anas termins.

Lidz ar to Komisija nepamatoti apgalvo, ka prasitajas celta prasiba ir nepienemama tapéc, ka
apstridétais lémums esot apstiprino$s lémums attieciba uz Komisijas iepriekséjiem atteikumiem
pieskirt prasitajai maksajumu atvieglojumus.
(]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Systema Teknolotzis AE - Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis atlidzina tiesasanas
izdevumus.
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Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéltorak
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 4. julija.

[Paraksti]
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