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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 23. novembrT*

Augu skirnes — Spéka neesamibas atziSanas process — Cukurbie$u $kirne “M 02205” — Regulas (EK)
Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apakspunkts — Regulas Nr. 2100/94 7. pants —
Kandidatskirnes atskirtspéja — Tehniska parbaude — Process apelacijas padomé — Pienakums ripigi un
objektivi izanalizét visus atbilsto$os konkréta gadijuma apstaklus — Grozisanas pilnvaras

Lieta T-140/15

Awurora Srl, Finale Emilija [Finale Emilia] (Italija), ko sakotnéji parstavéja L.-B. Buchman, advokats,
velak — L.-B. Buchman, R. Crespi un M. Razou, advokati,

prasitaja,
pret

Kopienas Augu skirnu biroju (CPVO), ko sakotnéji parstavéja F. Mattina, velak — F. Mattina un
M. Ekvad un, visbeidzot — F. Mattina un M. Ekvad un A. Weitz, parstaviji,

atbildétajs,
otra procesa CPVO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

SESVanderhave NV, Tirlemona [Tirlemont] (Belgija), ko sakotnéji parstavéja K. Neefs un P. de Jong,
velak — P. de Jong, advokati,

par prasibu, kas celta par CPVO Apelacijas padomes 2014. gada 26. novembra lémumu lieta
A 010/2013 attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas procesu starp Aurora un SESVanderhave.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesne$i A. Ditrihs [A. Dittrich] un P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb)] (referents),

sekretare M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 24. marta,
nemot véra CPVO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. julija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, iestasanas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2015. gada 23. jalija,

* Originalvaloda — anglu.
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nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 14. oktobri,

nemot véra CPVO atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada
18. decembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegts 2015. gada 17. decembri,

nemot véra Visparéjas tiesas lietas dalibniekiem 2016. gada 20. decembri uzdotos rakstveida jautajumus
un to atbildes uz siem jautajumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2017. gada 16. janvari,

nemot véra Visparéjas tiesas lietas dalibniekiem 2017. gada 22. marta uzdotos rakstveida jautajumus un
to atbildes uz Siem jautajumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2017. gada 18. aprili,

nemot véra CPVO un personas, kas iestijusies lieta, apsvérumus par prasitajas tiesas sédé iesniegto
dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 20. jinija,

nemot véra Visparéjas tiesas lietas dalibniekiem 2017. gada 14. junija uzdotos rakstveida jautajumus un
to atbildes uz $iem jautajumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2017. gada 29. jinija,

péc tiesas sédes 2017. gada 1. junija

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais léemums

Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanas process

2002. gada 29. novembri SESVanderhave NV iesniedza Kopienas Augu skirnu biroja (CPVO)
pieteikumu par Kopienas augu skirnu aizsardzibu atbilstosi Padomes 1994. gada 27. jalija Regulai (EK)
Nr. 2100/94 par Kopienas augu skirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.). Augu skirne, attieciba uz
kuru tadéjadi tika lagta aizsardziba, ir skirne “M 02205”, proti, cukurbiesu skirne, kas pieder Beta
vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Déll sugai.

CPVO uzdeva Statens utsddeskontroll (Séklu kontroles un sertificéSanas birojs, Zviedrija, turpmak
teksta - “Parbaudes birojs”) veikt kandidatskirnes tehnisko parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 2100/94 55. panta 1. punktu. Tam bija uzlikts pienakums it ipasi parbaudit, vai kandidatskirne ir
atSkiriga no tam lidzigakajam skirném, par kuru esamibu Kopienas augu $kirnes aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas datuma ir bijis visparigi zinams (turpmak teksta — “references s$kirnes”)
Regulas Nr. 2100/94 7. panta 1. punkta izpratné. Saja zina biesu $kirnes “Dieck 3903” un “KW 043"
tika uzskatitas par $kirném, kuras ir vislidzigakas kandidatskirnei.

2 ECLL:EU:T:2017:830



2017. gada 23. novembra spriedums — Lieta T-140/15
Aurora/CPVO - SESVanderhave (“m 02205”)

2004. gada 10. decembri Parbaudes birojs nosttija CPVO galigo tehnisko zinojumu, kam bija pievienots
skirnes apraksts un dokuments ar nosaukumu “Informacija par atSkirtspéju” (turpmak teksta —
“atskirtspéjas salidzinajuma atzinums”). Saja pédéja minétaja dokumenta ir ietverti $adi elementi:

References skirnes Ipagibas, ar kuram References $kirnes Kandidat$kirnes
apziméjums references $kirne izpausmes pakape izpausmes pakape
atskiras
“Dieck 3903” Limbs: malas 6 4
vilnainums
Limbs: ¢ulgains 6 5
“KW 043” Limbs: zala krasa 4 5
(turpmak teksta —
“limba krasa”)
Digtspéja: % viendigstu |2 2
séklas

Pamatojoties uz $o atzinumu, CPVO 2005. gada 18. aprili pieskira personai, kas iestajusies lieta, prasito
Kopienas augu $kirnu aizsardzibu, kas ar numuru ES 15118 ir registréta attieciba uz skirni “M 02205”.
Sim lémumam tika pievienoti Parbaudes biroja iesniegtie dokumenti, kuros ietverts $kirnes apraksts un
atSkirtspéjas salidzinajuma atzinums.

2012. gada 20. aprili prasitaja, Aurora Srl, informéja CPVO, pirmkart, ka Italijas tiesas tiek izskatita
tiesvediba, proti, tiesvediba par parkapumu, ko pret prasitaju ir uzsakusi persona, kas iestajusies lieta,
un, otrkart, ka “M 02205” skirnes registracijas aplieciba ir pielautas pretrunas, proti, ka izpausmes
pakape saistiba ar “limba krasas” un “limba: malas vilnainums” ipasibam, ka tas ir ietvertas skirnes
apraksta, neatbilstot izpausmes pakapei, kas precizéta atSkirtspéjas salidzindjuma atzinuma (attiecigi
4.5 vieta un 5 4 vieta).

Péc laguma sniegt paskaidrojumus, ko CPVO ir izteicis 2012. gada 23. aprili, Parbaudes birojs
apstipringja, ka atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma tik tiesam ir ielavijusies klida. Tomér Parbaudes
biroja ieskata minétas klidas dé] nevarot tikt ap$aubits secinajums saistiba ar kandidatskirnes
atskirtspéju, vel jo vairak tadel, ka skirnes apraksta sniegta informacija esot bijusi pareiza.

2012. gada 4. maija CPVO prasitajai nosutija atSkirtspéjas salidzinajuma atzinuma izlaboto versiju,
noradot tai, ka runa faktiski ir par parrakstisanas kladu informacija, kas ir parnemta no minéta skirnes
oficiala apraksta.

Péc tam prasitaja informéja CPVO, ka atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma labotaja versija ir pielautas
citas kladas, proti, ka minéta dokumenta labotaja versija neesot tikusi izlabota atzime, kas saistita ar
ipasibu “limba krasa”. Saja zina CPVO 2012. gada 11. maija apstiprinija, ka $kirnes “M 02205”
izpausmes pakape, kas saistita ar minéto ipasibu, ir 4, nevis 5. Tiktal, ciktal péc §1 pédéja minéta
labojuma ipasiba “limba krasa” vairs nebija atbilstosa, lai noskirtu kandidatskirni no skirnes “KW 043",
jo to izpausmes pakapes bija kluvusas identiskas, $i Ipasiba tika izslégta no atskirtspéjas salidzinajuma
atzinuma.

Saraksté, kas $aja zina ir notikusi starp Parbaudes biroju un CPVO, pédéjais minétais ari izvirzija

jautajumus par abu skirnpu “M 02205” un “KW 043” identisko izpausmes pakapi saistiba ar ipasibu
“digtspéja”.
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2012. gada 27. aprili nosatot CPVO atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma laboto versiju, Parbaudes
birojs saglabaja atsauci uz ipasibu “digtspéja”, tomeér piebilstot, ka tas izpausmes pakape ir procentuali
svarstiga, proti, 29 % saistiba ar kandidatskirni pret 94 % saistiba ar references skirni “K'W 043”.

Péc siem secigajiem labojumiem atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma formuléjums bija $ads:

References skirnes Ipagibas, ar kuram References skirnes Kandidatskirnes
apziméjums references $kirne izpausmes pakape izpausmes pakape
atskiras
“Dieck 3903” Limbs: malas 6 5
vilpainums
Limbs: ¢ulgains 6 5
“KW 043" Digtspéja: % viendigstu |2 (94 %) 2 (29 %)
séklas

Spéka neesamibas atzisanas process CPVO pirmaja instancé

2012. gada 28. augusta prasitaja iesniedza pieteikumu atzit par spéka neesosu personas, kas iestajusies
lieta, skirnei pieskirto Kopienas augu skirnu aizsardzibu atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 20. pantam, jo
secigie atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma veiktie labojumi paradot, ka skirne “M 02205” neatbilst
“atSkiriguma” nosacijumam minétas regulas 7. panta 1. punkta izpratné. Konkrétak, prasitaja
procesualaja raksta, kura ir izklastiti tas CPVO iesniegtas sudzibas pamati, apstridéja faktu, ka péc
ieprieks minéto labojumu veiksanas vieniga atskiriba starp skirnem “M 02205” un “KW 043” ir ipasibas
“digtspéja” izpausmes pakapes procentualaja svarstiguma, proti, 29 % saistiba ar skirni “M 02205” pret
94.% saistiba ar references $kirni “KW 043”. Sis apstaklis esot padarijis $is ipagibas izvéli par
neatbilsto$u, lai izdaritu secindjumu par kandidatskirnes atskirtspéju, jo saskana ar CPVO 2001. gada
15. novembri pienemta protokola 1. pielikuma sniegtajiem paskaidrojumiem saistiba ar skirni Beta
vulgaris L. ssp. Vulgaris var. altissima Doll (turpmak teksta — “2001. gada 15. novembra protokols”),
kas ir piemérojams izskatamaja lieta, kandidatskirnes atskirtspéja varot tikt pamatota ar ipasibu
“digtspéja” vienigi tad, ja starp pédéjas minétas skirnes un references skirnes vértéjumu buatu bijusi
2 punktu atskiriba, un tas izskatamaja lieta neapstridami ta nav.

2013. gada 13. maija tiktal, ciktal ir izradijies, ka péc ieprieks minéto labojumu veiksanas atskirigums
starp skirném “M 02205” un “KW 043” esot rodams vienigi atSkiriba saistiba ar Ipasibas “digtspéja”
procentualo apmeéru, CPVO sazinajas ar Parbaudes biroju, ladzot tam parbaudit, vai ipasiba “digtspéja”
ir vieniga ipasiba, ar kuru tiek pieradits atskirigums starp minétajam skirném, vai ari pastav citas $ada
veida ipasibas, kuras ir konstatétas, veicot tehnisko parbaudi.
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14 2013. gada 14. maija Parbaudes birojs iesniedza aktualizétu atskirtspéjas salidzinajuma atzinumu, kura
bija ietvertas jaunas IpasSibas, kuras minétais birojs uzskatija par tadam, ar kuram var pamatot

atskirigumu starp attiecigajam skirném. Attieciga versija bija $ada:

References skirnes

Ipagibas, ar kuram

References $kirnes

Kandidat$kirnes

apziméjums references $kirne izpausmes pakape izpausmes pakape
atskiras

“Dieck 3903” Limbs: malas 6 5
vilnainums
Limbs: ¢ulgains 6 5

“KW 043” Digtspéja: % viendigstu |2 (94 %) 2 (29 %)
séklas
Sakne: garums 6 3
Limbs: malas 4 5
vilnainums
Limbs: spidums 4 5
Limbs: ¢ulgains 4 5

15 Nemot véra $os elementus, CPVO 2013. gada 16. maija

spéka neesamibas atziSanas procesa

dalibniekiem apstiprinaja, ka skirne “M 02205” at$kiras no jebkuras citas vispar zinamas $kirnes
Regulas Nr. 2100/94 7. panta izpratné. Turklat tas precizéja, ka izmainas Ipasibas ir notikusas tadél, ka
dazadu parbaudes biroju prakse ir mainiga gan attieciba uz veidu, kada tie sagatavo atskiriguma
zinojumus, gan saistiba ar to ipasibu izveli, kuras tie uzskata par atbilstosam, lai pamatotu
kandidatskirnes atskirtspéju. Turklat, tiesi balstoties uz $o mainigumu dazadu parbaudes biroju praksé,
CPVO pamatoja ipasibas “digtspéja” izvéli. Tomér tiktal, ciktal ir izradijies, ka $1 ipasiba nespéj pamatot
secindjumu par at$kirigumu, ta galu gala tika izslégta no to ipasibu saraksta, kuras ir ietvertas
atskirtspéjas salidzindjuma atzinuma galigaja versija, kas ir izstradata 2013. gada 9. septembri. Minéta

versija bija formuléta $adi:

References $kirnes

Ipasibas, ar kuram

References $kirnes

Kandidatskirnes

apziméjums references $kirne izpausmes pakape izpausmes pakape
atskiras
“Dieck 3903” Limbs: malas 6 5
vilnainums
Limbs: ¢ulgains 6 5
“KW 043” Sakne: garums 6 3
Limbs: malas 4 5
vilnainums
Limbs: spidums 4 5
Limbs: ¢ulgains 4 5

16 Sakara ar dazadiem grozijumiem, kas ir veikti atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma, prasitija savos
mutvardu apsvérumos, kurus ta ir sniegusi CPVO notikusas sédes laika, iesniedza papildu argumentus,
lai pieraditu, ka stridus Kopienas augu skirnes aizsardzibas pieskir$anas bridi skirne “M 02205”
neatskiras no references skirnes “KW 043”.
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Ta it ipasi apgalvoja, ka priekspédéja un pédéja atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma versija bija
noradits, ka taja ietvertas izpausmes pazimes saistiba ar references skirném “KW 043” un “Dieck 3903”
avots nav 2003. un 2004. gada veikto kultaras salidzino$o izméginajumu rezultats, bet gan ka tas ir
parnemtas no to minéto skirnu oficialajiem aprakstiem, ka tas bija noteiktas bridi, kad tam tika
pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba. Prasitajas ieskata $ada prakse esot ne vien nepienemama,
bet ari prettiesiska, jo ta esot pretruna visiem $aja joma piemeérojamajiem noteikumiem, saskana ar
kuriem kandidatskirnes atskirtspéja var tikt balstita vienigi uz datiem, kas iegiiti no salidzino$iem
kultaras izméginajumiem, kuri veikti divu atsevisku vegetacijas ciklu laikda un kam sekojis
kandidatskirnes registracijas pieteikums. Tas ieskata pastav viens vienigs iespéjamais izskaidrojums,
kur§ pats par sevi varétu attaisnot CPVO lémumu pamatot secindgjumu par Skirnes “M 02205”
atskirtspéju, balstoties uz references skirnu “KW 043” un “Dieck 3903” oficialo aprakstu. Sis
izskaidrojums butu, ka péc ipasibu “limba krasa” un “digtspéja” izslégsanas no atskirtspéjas
salidzindjuma atzinuma, nekadi citi dati, kas izrietétu no rezultatiem, kas iegati no 2003. un
2004. gada veiktajiem salidzino$ajiem kultaras izméginajumiem, pasi par sevi nevaréja pamatot
kandidatskirnes atskirtspéju.

Lai kliedétu jebkadas Saubas $aja zina, prasitaja 2013. gada 23. maija ladza CPVO tai nosutit visus
dokumentus, ko Parbaudes birojs ir iesniedzis saistiba ar Skirnes “M 02205” lietu. Ar 2013. gada
5. janija veéstuli CPVO atbildéja uz prasitajas lagumu, bet tiktai daléji, nosatot tai vienigi to skirnu
sarakstus, kuras tika parbauditas 2003. un 2004. gada veiktas tehniskas parbaudes laika un kuras tam
bija iesniedzis Parbaudes birojs.

Prasitaja ir nosatijusi vairakus papildu informacijas pieprasijumus CPVO, lai sanemtu minétos kultaras
izmégindjumu rezultatus. Tomér Sie pieprasijumi administrativa procesa CPVO laika nav bijusi
veiksmigi, jo $adi dati ir jauzglaba Parbaudes birojam. Tikai 2015. gada 2. marta CPVO prasitajai
nosttija minéto kultiras izmégindjumu rezultatus.

Ar 2013. gada 23. septembra lémumu NN 010 CPVO noraidija prasitajas atbilstosi Regulas
Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apak$punktam iesniegto pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu, jo skirne “M 02205” esot skaidri atskiriga no references $kirném, tostarp skirnes “KW 043”.
Tas paskaidroja, ka gala zinojuma iesniegSanas bridi Parbaudes birojs bija iepazinies ar pareizam
izpausmes pazimém, ciktal tas attiecas uz visam ipasibam saistiba ar kandidatskirni, un ka lidz ar to
parrakstisanas kludas atskirtspéjas salidzinadjuma atzinuma neietekmé secinajumu par $is Skirnes
atskirtspéju; So apstakli turklat esot apstiprinajis Parbaudes birojs.

CPVO ieskata kandidatskirne skaidri atskiroties no visam paréjam vispar zinamam cukurbiesu $kirném
un tas ta esot vairaku ipasibu dél. Saja zina CPVO vispirms atgadinaja, ka atkirtspéjas salidzinajuma
atzinuma atjauninataja 2013. gada 14. maija versija ir apstiprinats secindjums par $kirnes “M 02205”
atskirigumu no references skirnes “KW 043” cetru citu Ipasibu dé]. Turpinajuma tas noradija, ka
apstaklis, ka ipasiba “digtspéja” sakotnéji tika minéta atskirtspéjas salidzindjuma atzinuma, lai gan ta
nebija atbilsto$a, lai pamatotu kandidatskirnes atskirtspéju, diemzél neietekméja galigo secinajumu.
Tas ta esot vél jo vairak tadél, ka parbaudes biroju veikta atskirtspéjas salidzinajuma atzinumu
iesniegSana esot fakultativa un vienigi informacijas noltkos. Visbeidzot CPVO precizéja, ka bridi, kad
tas aptvéra, ka Ipasiba “digtspéja” nav atbilsto$a ipasiba, kura buatu janorada zinojuma, CPVO luadza
Parbaudes birojam sniegt nevis “papildus” vai “jaunas” ipasibas, ka to esot apgalvojusi prasitaja, bet
gan izvéléties citu ipasibu, kas ir novérota salidzino$o kultiras izméginajumu laika un kura lautu
atbilstosi ilustrét kandidatSkirnes atskirtspéju.

Nemot véra ieprieks izklastito, CPVO atteicas atzit par spéka neesosu apstridéto Kopienas augu skirnu
aizsardzibu.
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Process CPVO Apeldcijas padome

2013. gada 4. oktobri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 67.-72. pantu, iesniedza CPVO
Apelacijas padomé apelacijas stdzibu par lémumu noraidit tas pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu.

Procesualaja raksta, kura ir izklastiti apelacijas stdzibas pamati, prasitaja it ipasi norada uz savam
$aubam saistiba ar to datu par references skirni “KW 043” izcelsmi, kuri bija ieklauti priekspédéja un
pédéja atskirtspéjas salidzinadjuma atzinuma versija.

Tapat ka CPVO pirmaja instancé, ta atkartoja savu apgalvojumu, saskana ar kuru skirnes “M 02205”
atskirtspéja no references skirném “KW 043” un “Dieck 3903” esot tikusi pieradita, nevis balstoties uz
datiem, kas ieguti péc kultaras salidzinosa izméginajuma, bet gan, visticamak, pamatojoties uz
pazimém, kas ietvertas references skirnu apliecibas, kuras ir sanemtas péc dazados laikposmos
veiktiem kultaras salidzino$ajiem izméginajumiem, proti, 2001. un 2002. gada attieciba uz $kirni
“KW 043” un 2002. un 2003. gada attieciba uz $kirni “Dieck 3903”. Saja zina prasitija precizéja, ka
izpausmes pazimes, kadas Skirnei “KW 043" ir pieskirtas atskirtspéjas salidzindjuma atzinuma, bija
identiskas tam, kadas ir noraditas minétas Skirnes oficialaja apraksta. Starp parbaudes
struktarvienibam nav strida par to, ka sakara ar to, ka biesu specifisko ipasibu izpausmes pakapi
arkartigi ietekmé aréjie apstakli, iespéjamiba iegit tadu pasu izpausmes pakapi péc kultiras
salidzino$iem izméginajumiem, kas ir veikti dazados gados, ir arkartigi neliela.

Apstridetais lemums

Ar 2014. gada 26. novembra lémumu A 010/2013 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apelacijas
padome noraidija prasitajas apelacijas sidzibu ka nepamatotu, uzskatot it ipasi, ka ta esot parveértéjusi
atSkirtspéjas salidzindjuma atzinuma nozimigumu, lai gan patiesiba $aja dokumenta esot ietverta
vienigi papildu informacija, kas izriet no kultiras salidzino$o izméginajumu rezultatiem. Lidz ar to
fakts, ka Sis dokuments ir trisreiz labots, pats par sevi nevaréja izraisit stridus Kopienas augu skirnu
aizsardzibas spéka neesamibu.

Runajot par kultaras salidzino$o izméginajumu jautajumu, Apelacijas padome uzskatija, ka prasitaja
esot vienigi apgalvojusi, ka neesot veikts nekads tiess kandidatS$kirnes un references skirnu
salidzinajums. Péc tam, kad ta $adu tieso $kirnu salidzinajumu bija kvalificéjusi par $adu izméginajumu
“pamatnoteikumu”, Apelacijas padome uzskatija, ka izskatamaja lieta, ka to sédes Apelacijas padomé
laika esot apstiprinajis Parbaudes biroja eksperts C. k-gs, tas ir veikts.

Apelacijas padome turklat precizéja, ka atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma ietverto datu izcelsme var
but vienigi no rezultatiem, kuri iegtti péc kultaras salidzinosajiem izméginajumiem, kas veikti saistiba
ar kandidat$kirni un $kirném, kuras tiek uzskatitas par tai vislidzigakajam. Saja zina ta visupirms
paskaidroja, ka vides ietekmes uz ipasibu izpausmi dé] kandidatskirnes nevar tikt salidzinatas ar
rezultatiem, kas ir dokumentéti un savakti agrak. Atbilstosi prieksnoteikumam kultaru salidzinoso
izmégindjumu ietvaros kandidatskirnes tie$s salidzinajums ar references skirném ir priek$nosacijums
Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanai. Turpindjuma Apelacijas padome noradija, ka to, ka
$ads dzivo materialu tie$s salidzindjums izskatamaja lieta ir veikts, sédé Apelacijas padomé esot
apstiprinajis Parbaudes biroja parbauditajs. Visbeidzot, Apelacijas padome ir secinajusi, ka CPVO un
Parbaudes birojs ir ievérojusi pareizu parbaudes procediru, ka ta ir paredzéta 2001. gada
15. novembra protokola.

Runajot par prasitajas argumentu, ar kuru ta CPVO parmet, ka tas prasitajai nav nosutijis registrétos

kultaras salidzinoso izméginajumu, kuri ir norisinajusies 2003. un 2004. gada, rezultatus, lai gan ta
$aja zina ir iesniegusi vairakus pieteikumus, Apelacijas padome uzskatija, ka $adi dati ir iegistami no
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Parbaudes biroja. Lidz ar to Apelacijas padome secinaja, ka apstakliem saistiba ar minéto piekluves
atteikumu nebija raksturigs nekads neskaidrs iemesls un ka tie, visticamak, ir radusies parpratumu
starp CPVO un Parbaudes biroju rezultata.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— grozit minéto lémumu, atzistot Kopienas augu $kirnu aizsardzibu ES 15118 par spéka neesosu;

— piespriest CPVO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp personas, kas iestijusies lieta, tiesasanas
izdevumus.

CPVO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, ja ta apmierinatu prasibu par Apelacijas padomes lémumu, piespriest CPVO segt vienigi
pasam savus tiesasanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 190. panta 1. punktam.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— pilniba noraidit prasibu;
— piespriest prasitajai atlidzinat personai, kas iestajusies lieta, radusos tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, noraidit prasjjumu grozit apstridéto lemumu, nodot lietu atpakal Apelacijas padomei un
piespriest CPVO atlidzinat personai, kas iestajusies lieta, radusos tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Visparéja tiesa iesniegtaja iestasanas raksta un atbildes raksta uz repliku persona, kas iestajusies lieta,
visupirms norada, ka prasiba esot nepienemama, jo prasitija savus prasibas pamatus neesot balstijusi
uz Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apakspunktu, kas esot vienigais juridiskais pamats, kur$
ir piemérojams Kopienas augu skirnu aizsardzibas atziSanai par spéka neesosu.

Turpingjuma persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka pirmo reizi atbildes raksta iesniegtie
15.-18. pielikums ir atzistami par nepienemamiem, ciktal prasitdja nav noradjjusi iemeslus, kuri
attaisnotu novéloto minéto pielikumu iesniegsanu.

Visbeidzot persona, kas iestajusies lieta, parmet prasitajai, ka ta, neievérojot no judikatiras izrieto$as
prasibas, savu atbildes rakstu nav formuléjusi skaidri un precizi. It ipasi ta norada, ka prasitajas
izvirzitie argumenti nav logiski un sistematiski strukturéti, bet krustojas un parklajas tadéjadi, ka
personai, kas iestajusies lieta, nav drosi iespéjams noskaidrot ta atspékojuma butibu, ko prasitaja vélas
paust. Lidz ar to persona, kas iestajusies lieta, atstaj Visparéjas tiesas zina izvértét, vai atbildes raksts
var tikt uzskatits par pienemamu iepriek§ minéto trakumu dél.
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Rakstveida apsvérumos, kas 2017. gada 20. janija Tiesas kanceleja iesniegti saistiba ar dokumentu, ko
prasitdja ir iesniegusi tiesas sédé Visparéja tiesa, persona, kas iestajusies lieta, apstrid papildu
pieradijumu pienemamibu, ko prasitaja $aja zina iesniegusi, jo tie nebija iesniegti Apelacijas padomé.

Prasitaja apstrid personas, kas iestajusies lietd, izvirzitos argumentus.

Pirmkart, runajot par personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu saistiba ar skaidras atsauces uz
Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apak$punktu neesamibu, visupirms ir janorada, ka netiek
prasits, lai lietas dalibnieks skaidri izvirzitu tiesibu normas, ar kuram tas pamato savu izvirzito pamatu.
Pietiek, ka $I lietas dalibnieka prasibas prieksmets, ka arl galvenie tiesiskie un faktiskie elementi, ar
kuriem pamatota prasiba, ir pietiekami skaidri izklastiti prasibas pieteikuma (skat. spriedumu,
2013. gada 15. janvaris, Gigabyte Technology/ITSB — Haskins (“Gigabyte”), T-451/11, nav publicéts,
EU:T:2013:13, 28. punkts un taja minéta judikatara). Si judikattra mutatis mutandis ir piemérojama
kladas, noradot tiesibu normas, uz kuram ir balstiti prasibas pamati, gadjjuma (skat. spriedumu,
2013. gada 15. janvaris, Gigabyte Technology/ITSB — Haskins (“Gigabyte”), T-451/11, nav publicéts,
EU:T:2013:13, 27.-30. punkts).

Katra zina ir janorada, ka prasitaja nav pielavusi kladu, balstot savu prasibu Visparéja tiesa uz LESD
263. pantu un Regulas Nr. 2100/94 73. pantu, nevis uz minétas regulas 20. panta 1. punkta
a) apak$punktu. Proti, no attiecigajiem Regulas Nr. 2100/94 20. un 73. panta formuléjumiem izriet, ka,
kamér pirmaja tiesibu norma ir noteikti gadijumi, kuros CPVO var atzit Kopienas augu skirnu
aizsardzibu par spéka neesosu, ka arl sekas, kadas ir saistitas ar $adu spéka neesamibas atziSanu,
tikmér otra tiesibu norma ir piemérojama prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celta Savienibas tiesa, par
apelacijas padomju lémumiem gadijuma. Lidz ar to prasitdja pamatoti $o prasibu ir balstijusi uz
minétas regulas 73. pantu. Tatad personas, kas iestdjusies lieta, apgalvojums saistiba ar prasibas
nepienemamibu skaidras atsauces uz Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apak$punktu
neesamibas dél ir noraidams.

Otrkart, runajot par personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu saistiba ar skaidribas un precizitates
atbildes raksta neesamibu, tas ir noraidams. Proti, prasitajas atbildes raksta iesniegta argumentacija ir
pietiekami skaidra un saprotama, ko turklat apstiprina fakts, ka CPVO ir iesniedzis detalizétu S$is
argumentacijas kopsavilkumu, nenoradot ne uz kadam iespéjamas izpratnes problémam.

Visbeidzot, Visparéja tiesa vélak analizés lietderigumu lemt par personas, kas iestajusies lieta,
argumentaciju saistiba ar apgalvoto 15.-18. pielikuma, ko prasitdja pirmo reizi ir iesniegusi atbildes
raksta, un papildu pieradijjumu, ko prasitaja ir iesniegusi tiesas sédes Visparéja tiesa laika,
nepienemamibu.

Par lietas biitibu

Par pirmo prasijumu dalu, kas attiecas uz apstridéta lemuma atcelSanu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmkart, ta norada, ka Apelacijas padome
batiba kladaini ir uzskatijusi, ka skirne “M 02205” atskiras no references skirnes “KW 043”. Tas
ieskata apstridétais léemums ir pienemts, parkapjot Regulas Nr. 2100/94 6. un 7. pantu, jo izskatamaja
lieta neesot izpildits pamatnosacijums, ka augu kandidatskirnei, lai ta sanemtu Kopienas augu skirnu
aizsardzibu, ir jabut “atSkirtspéjigai” no references skirném. Otrkart, prasitdja uzskata, ka Apelacijas
padome ir parkapusi tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, uzskatot, ka
CPVO varéja ar atpakalejosu spéku grozit ipasibas, kuras ir izmantotas, lai pamatotu Kopienas augu
$kirnu aizsardzibas pieskirsanu. Saja zina prasitija izvirza ari kladu tiesibu piemérosana, kuru
Apelacijas padome esot pielavusi, interpretéjot Regulas Nr. 2100/94 87. panta 4. punktu.
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Treskart, sava treSa pamata ietvaros prasitaja butiba apgalvo, ka apstridétais Apelacijas padomes
lémums ir pienemts, parkapjot parskatamibas un tiesibu uz piekluvi dokumentiem principus. Saja zina
ta balstas uz trim iebildumiem.

Pirmkart, ievérojot priek$pédéjo un pédéjo atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma versiju, prasitaja
norada, ka izskatamaja lieta esot parkapts pienakums pamatot kandidatskirnes salidzinajumu ar
references skirném ar datiem, kuri izriet no tiesi kultaras salidzinos$ajiem izméginajumiem.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka parbaudes procedira neesot veikta parskatami, jo administrativas
procediras laika un, neraugoties uz vairakiem pieprasijjumiem, CPVO tai neesot nosutijusi
dokumentus saistiba ar to kultaras salidzino$o izméginajumu rezultatiem, ko Parbaudes birojs ir veicis
2003. un 2004. gada un kas lautu parbaudit ieprieks 44. punkta minéta pienakuma ievérosanu. To pasu
iemeslu dél prasitaja izvirza tiesibu pieklit dokumentiem parkapumu.

Treskart, prasitaja butiba iebilst, ka Apelacijas padome neesot veikusi nepieciesamas parbaudes, lai gan
prasitaja bija iesniegusi pieradijumus saistiba ar Parbaudes biroja pielautajam kladam, bet ir vienigi
némusi véra C. k-ga mutvardu pazinojumus, saskana ar kuriem 2003. un 2004. gada ir veikti kulttras
salidzinogie izméginajumi. Sadi rikojoties, Apelacijas padome neesot ievérojusi objektivitates prasibu,
kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta.

Pirmam kartam, ir jaizskata tre$ais prasitajas pamats un, konkrétak, $i pamata pamatojuma pirmais un
tresais iebildums.

Ka tas tika noradits iepriek$ 44. punkta, pirma iebilduma ietvaros prasitaja it ipasi apgalvoja, ka
priekspédéja un pédéja atskirtspéjas salidzindjuma atzinuma atjauninataja versija esot atspogulots, ka
skirnes “M 022057 atskirtspéja daléji esot balstita uz datiem, kas iegti arpus 2003. un 2004. gada
veiktajiem kultaras salidzino$ajiem izméginajumiem, bet tas ir pretruna piemérojamajiem
noteikumiem, saskana ar kuriem kandidatskirnes salidzinajums ar references skirném batu japamato
vienigi ar datiem, kuri izriet no kultiras salidzino$ajiem izméginajumiem.

Konkreétak, prasitaja pauz Saubas par Ipasibu, kuras ir ieklautas S$ajas pédéjas divas atskirtspéjas
salidzinajuma atzinuma versijas, izcelsmi saistiba ar references $kirni “K'lW 043”. Saja zina ta apgalvo,
ka izpausmes pazimju, kuras ir minétas $ajas pédéjas minétajas versijas, rapigs novértéjums saistiba ar
skirni “KW 043” parada, ka minétas izpausmes pazimes ir identiskas datiem, kas izklastiti Skirnes
“KW 043" oficialaja 2002. gada izstradataja apraksta péc 2000. un 2001. gada veiktajiem kulttras
salidzino$ajiem izméginajumiem. Sada sakritiba esot maz ticama, nemot véra iedarbibu, kida uz
fenotipisko izpausmi var bat sezonam.

Prasitaja no ta secina, ka informacija, kas noradita priekspédéja un pédéja atskirtspéjas salidzinadjuma
atzinuma versija saistiba ar references skirni “KW 043”, neesot nemta no kultaras salidzino$ajiem
izmégindjumiem, bet gan ir parnemta no minétas references Skirnes oficiala apraksta, kada ta bija
noteikta bridi, kad pédéjai minétajai tika pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba.

Prasitaja neapstrid faktu, ka 2003. un 2004. gada ir notikusi kulttras salidzinosie izméginajumi. Tomeér
sava tresa iebilduma ietvaros ta CPVO it ipasi parmet, ka, neraugoties uz tas iesniegtajiem
pieradijumiem, Apelacijas padome esot némusi véra vienigi Parbaudes biroja eksperta C. k-ga sniegtos
mutvardu apsvérumus, neveicot nekadu apgalvoto $i biroja kladu parbaudi.

CPVO apstrid prasitajas argumentus. Visupirms tas batiba apgalvo, ka prasitaja norada, ka Parbaudes
birojs neesot tiesi salidzinajis kandidatskirni ar references $kirném. Saja zina tas precizé, ka, pretéji
prasitajas izvirzitajiem argumentiem, sédes laika, kas notikusi Apelacijas padomé, Parbaudes biroja
eksperts, kurs bija veicis tehnisko parbaudi, izskatamaja lieta esot apstiprinajis, pirmkart, ka Skirnes
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“M 02205” parbaude ir veikta atbilstosi 2001. gada 15. novembra protokolam un, otrkart, ka
kandidatskirne ir tikusi salidzinata ar visam references $kirném divu secigu kultiras izméginajumu
ciklu laika.

Turklat CPVO norada, ka Apelacijas padomei nebija nekada iemesla apsaubit taja notikusaja sédé
C. k-ga pausto pazinojumu saistiba ar tehniskas parbaudes veiksanu ticamibu un, it ipasi, vina izteikto
apstiprindjumu, saskana ar kuru skirne “M 02205” kultiras salidzino$o izméginajumu laika ir tiesi
salidzinata ar citam vispar zinamam bie$u skirném.

Savukart persona, kas iestajusies lieta, buatiba uzsver, ka prasitaja, nesniedzot pieradijumus, ir
apgalvojusi, ka informacija, kas noradita priekspédéja un pédéja atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma
versija saistiba ar references skirni “KW 043", neesot nemta no 2003. un 2004. gada veiktajiem
kultaras salidzino$ajiem izméginajumiem. No 2015. gada 21. maija sprieduma lietd Schrider/CPVO
(C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. punkts) izrietot, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéjam esot jasniedz pieradijumi un faktu elementi, ar kuriem var tikt pamatotas nopietnas
$aubas par apstridétas Kopienas augu skirnes aizsardzibas pieskir$anas tiesiskumu. Lidz ar to prasitaja
neesot iesniegusi pieradijumu, kas tai bija jaiesniedz.

Saja zina visupirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta
a) apakspunktam CPVO pasludina Kopienas augu skirnu aizsardzibu par spéka neesosu, ja ir noteikts,
ka Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanas bridi nav ievéroti 7. vai 10. panta izklastitie
nosacijumi. Saskana ar §is pasas regulas 7. panta 1. punktu “Skirni uzskata par atskirigu, ja to var
skaidri atskirt no jebkuras citas $kirnes, salidzinot ar izteiktajam Ipasibam, kas iegltas no konkréta
genotipa vai genotipu kombinacijas, no jebkuras citas $kirnes, par kuras esamibu ir vispar zinams
pieteikuma iesnieg$anas datuma, kas noteikts, ievérojot 51. pantu”.

Turklat ir janorada, ka Tiesa $aja zina ir precizéjusi, ka nosacijumi, kuri ir saistiti tostarp ar
atskirigumu, saskana ar minétas regulas 6. pantu, ir sine qua non rakstura nosacijumi Kopienas
aizsardzibas pieskirsanai. Tatad, nepastavot $iem nosacijumiem, pieskirta aizsardziba ir prettiesiska, un
tas ir visparéjas interesés, lai ta tiktu atzita par spéka neesos$u (spriedums, 2015. gada 21. maijs,
Schrider/ CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 52. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka CPVO ir plasa novértéjuma briviba saistiba ar augu skirnes aizsardzibas atzisanu
par spéka neesosu Regulas Nr. 2100/94 20. panta izpratné. Tatad tikai nopietnas Saubas par faktu, ka ir
izpilditi $is regulas 7. vai 10. panta paredzétie nosacijumi minétas regulas 54. un 55. panta paredzétas
parbaudes diena, var attaisnot aizsargatas augu Skirnes aizsardzibas parskatiSanu, izmantojot spéka
neesamibas atziSanas procesu, pamatojoties uz Regulas Nr. 2100/94 20. pantu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Schrdder/ CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 56. punkts).

Sada situacija tre$ajai personai, kura prasa atzit par spéka neesosu augu Skirnes aizsardzibu, ir
jaiesniedz butiski pieradijumu un faktu elementi, ar kuriem var tikt pamatotas nopietnas $aubas par
tadas augu skirnu aizsardzibas tiesiskumu, kas pieskirta péc minétas regulas 54. un 55. panta
paredzétas parbaudes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Schrdder/CPVO,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. punkts).

Tatad prasitajai sava pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam ir jaiesniedz butiski
pieradijumi vai faktu elementi, kuri pasi par sevi Apelacijas padomes uztveré var radit batiskas $aubas
par izskatamaja lieta pieskirtas augu skirnu aizsardzibas tiesiskumu.

Lidz ar to ir jaizverté, vai prasitajas $aja zina Apelacijas padomé iesniegtie elementi bija pietiekami, lai
pamatotu butiskas Saubas Apelacijas padomes uztveré, un vai lidz ar to ar tam varéja tikt attaisnota
skirnes “M 02205” parskatisana, izmantojot spéka neesamibas atziSanas procesu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apak$punktu.
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Lai atbildétu uz $o jautadjumu, vispirms ir japarbauda prasibas, kadas attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir
noteiktas saistiba ar to izpausmes pazimju izstradi, uz kuru pamata ir jabalsta secinadjumi saistiba ar
augu Skirnes atskirtspéjas esamibu vai neesamibu. Turpinajuma ir japarbauda, vai prasitajas Saja zina
izvirzitie argumenti varéja radit batiskas Saubas Apelacijas padomes uztveré. Visbeidzot ir japarbauda,
jautdjums par to, vai Apelacijas padome pareizi ir izpildijusi savus pienakumus saistiba ar $adam
nopietnam $aubam.

Pirmkart, runajot par attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktajam prasibam, ir janorada, ka atbilstosi
Regulas Nr. 2100/94 56. panta 2. punktam jebkura tehniska parbaude ir javeic saskana ar parbaudes
pamatnostadném, ko izstradajusi Administrativa padome, un jebkuriem noradijumiem, ko devis
CPVO. Saja zina ir janorada, ka plasa novértéjuma briviba, kada CPVO ir, veicot ta uzdevumu izpildi,
nevar laut tam neievérot tehniskos noteikumus, kas reglamenté tehnisko parbauzu norisi, neparkapjot
ta labas parvaldibas pienakumu, ka ari rapibas un objektivitates pienakumus. Turklat $o noteikumu
saistosais raksturs, tostarp attieciba uz CPVO, ir apstiprinats Regulas Nr. 2100/94 56. panta 2. punkta,
kura ir noteikts, ka tehniskas parbaudes ir javeic atbilsto$i minétajiem noteikumiem (spriedums,
2017. gada 8. junijs, Schniga/ CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, 79. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, saskana ar iepriek§minéto 56. panta 2. punktu CPVO ir pienémis
2001. gada 15. novembra protokolu, lai ieviestu pamatprincipus, kuri reglamentétu to skirnu tehniskas
parbaudes un registracijas nosacijumus, kuras ietilpst biesu suga Beta vulgaris L. ssp. Vulgaris var.
altissima Doll. Saskana ar minéta protokola III 2. punktu “Parbaudamais materials” (material to be
examined) un III 5. punktu “Izméginajuma paraugs un augsanas apstakli” (¢rial designs and growing
conditions) ir javeic tiess kandidatskirnu un references skirnu kultaras salidzinajums, kuram parasti ir
janotiek vismaz divu atsevisku vegetacijas gada ciklu garuma. Tapat apstridétaja léemuma Apelacijas
padome pati ir uzsvérusi §is prasibas, kura, ka ta ir izteikusies, ir Kopienas augu skirnu aizsardzibas
pieskirsanas prieksnosacijums, ievéro$anas nozimigumu (skat. ieprieks 28. punktu).

No ta izriet, ka izpausmes pazimém, kas ir ietvertas atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma un
pamatojoties uz kuram ir pieradita kandidatskirnes atskirtspéja, ir jaatbilst pazimém, kas ir iegatas péc
kultaras salidzino$ajiem izmégindjjumiem, kas veikti divu vegetacijas gada ciklu garuma péc
kandidatskirnes Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas.

Otrkart, runajot par prasitajas izvirzitajilem argumentiem, no lietas materialiem izriet, ka pédéja minéta
Apelacijas padomé ir noradijjusi, ka fakts, ka skirnei “KW 043" atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma
piedévétas izpausmes pazimes bija identiskas tam, kadas bija noraditas minétas skirnes oficialaja
apraksta, pieradot apgalvojumu, ka §is pazimes ir iegltas no minéta oficiala apraksta, nevis no kultaras
salidzino$ajiem izméginajumiem klaja lauka, kas veikti 2003. un 2004. gada, lai sanemtu Kopienas
aizsardzibu skirnei “M 02205”. Turklat, balstoties uz konkrétiem no citu skirnu oficialiem aprakstiem
iegltiem piemériem, prasitaja mégina pieradit, ka iespéjamiba, ka kada konkréta cukurbiesu skirne
iegltu tadas pasas pazimes no gada gada, ir loti neliela.

Saja zina, ka tas ir noradits iepriek$ 18. un 19. punkta, ir jakonstaté, ka, lai gan prasitaja vairakkart ir
lagusi piekluvi Skirnes “M 02205” lietas materialiem, tostarp 2003. un 2004. gada veikto kultaras
salidzino$o izméginajumu rezultatiem, CPVO pédéjos minétos dokumentus ir nosatijis tikai 2015. gada
2. marta, proti, datuma, kur$ bija péc tam, kad Apelacijas padome bija pienémusi apstridéto lémumu.
Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitdja nespéj balstities uz citiem pieradijumiem ka vien tie, kurus ta
iesniedza CPVO instanceés, proti, salidzindgjumu starp datiem, kas ietverti atskirtspéjas salidzinajuma
atzinuma, un tiem, kas minéti attiecigi skirnu “M 02205” un “KW 043” oficialajos aprakstos, ka arl —
ilustrésanas nolukos — datiem, kas nemti no citu skirnu oficialajiem aprakstiem.

Turklat prasitaja pamatoti varéja Apelacijas padomé atsaukties uz daudzam atskirtspéjas salidzinajuma

atzinuma pielautajam kladam, pieméram, tam, kas minétas ieprieks 5.—15. punkta un kuru dél ir veikti
vairaki secigi $1 atzinuma labojumi, turklat s§is kladas ari varéja radit butiskas Saubas Apelacijas
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padomes uztveré vismaz saistiba ar izpausmes pazimju, kas atbilst atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma
ietvertajam Ipasibam, ticamibu. Tapat minéto labojumu novélotais raksturs, ka to Apelacijas padomé
butiba uzsvéra prasitaja, varéja pastiprinat sis Saubas.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, ir jauzskata, ka prasitdja Apelacijas padomé iesniedza pietiekamus
faktiskos elementus, lai raditu butiskas Saubas saistiba ar to, ka dati, kuri ir izmantoti saistiba ar
references skirni “KW 043", ir parnemti §is Skirnes oficialaja apraksta. Tatad Apelacijas padomei batu
bijis japarbauda $i apgalvojuma pamatotiba un jaizdara secindjumi saistiba ar prasitajas apelacijas
sadzibu.

Tapat ir japiebilst, ka savas rakstveida atbildés Visparéja tiesa CPVO atzina, ka izpausmes pazimes
saistiba ar references $kirni “KW 043”, kas ir ietvertas priekspédéja un pédéja atskirtspéjas
salidzinajuma atzinuma versija, neatbilda datiem, kas tika iegati péc 2003. un 2004. gada veiktajiem
kultaras salidzinosajiem izméginajumiem, bet gan ka tas ir parnemtas no skirnes “KW 043” oficiala
apraksta.

Treskart, kas attiecas uz jautajumu par to, vai Apelacijas padome pareizi ir izpildijusi savus pienakumus
saistiba ar $adam butiskam S$aubam, pirmkart, ir jaatgadina, ka CPVO uzdevumam ir raksturiga
apstaklu, kados veicama pieteikuma par Kopienas aizsardzibu parbaude, zinatniska un tehniska
sarezgitiba, un lidz ar to ir jaatzist, ka CPVO ta uzdevumu izpildé ir plasa novértéjuma briviba (skat.
spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Brookfield New Zealand un Elaris/CPVO un Schniga,
C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50. punkts un taja minéta judikatira). Si novértéjuma briviba attiecas
tostarp uz skirnes atskirtspéjigas ipasibas novértésanu Regulas Nr. 2100/94 7. panta 1. punkta izpratné
(skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, CPVO ka Eiropas Savienibas struktarai ir saisto$s labas parvaldibas princips, saskana ar kuru
tam ir rapigi un objektivi jaizvérté visi pieteikuma par Kopienas aizsardzibu elementi, kuriem ir
nozime, un jaapkopo visi ta novértéjuma brivibas izmantosanai nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie
elementi. Turklat tam ir janodro$ina pienaciga taja notieko$o procesu norise un efektivitate (skat.
spriedumu, 2017. gada 8. janijs, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2100/94 76. panta ir paredzéts, ka, “izskatot lietu [CPVO], tas
péc sava ierosinadjuma izmeklé faktus tiktal, cik tos parbauda, ievérojot 54. un 55. pantu.”

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Komisijas 2009. gada 17. septembra
Regulas (EK) Nr. 874/2009 par noteikumiem, kas jaievéro, piemérojot [..] Regulu [..] Nr. 2100/94
attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem CPVO (OV 2009, L 251, 3. Ipp.), 51. pantu tiesibu normas par
lietu izskatiSanas procesiem CPVO ir piemérojamas mutatis mutandis parsudzibas procesos
(spriedums, 2015. gada 21. maijs, Schrdader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 46. punkts).

Tadéjadi, no vienas puses, princips par faktu parbaudi péc savas iniciativas ir piemérojams ari $ada
procesa Apelacijas padomé (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Schrdider/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, 46. punkts). No otras puses, Apelacijas padomei ir saisto$s ari labas parvaldibas
princips, saskana ar kuru tai ir pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus atbilstosos taja
izskatamas lietas faktiskos un tiesiskos elementus.

Izskatamaja lieta Apelacijas padome ir vienigi paudusi nostaju jautdjuma par to, vai 2003. un 2004. gada
ir veikti kultaras salidzinos$ie izméginajumi — tas ir apstaklis, kuru tas ieskata taja notikusaja sédé ir
apstipringjis Parbaudes biroja eksperts C. k-gs. Ka minéts ieprieks 25. punkta, no prasitijas apelacijas
stdzibas Apelacijas padomé pamatu izklasta skaidri izriet, ka prasitaja visparigi neap$aubija kultaras
salidzino$o izméginajumu ka tadu esamibu, bet gan konkréti faktu, ka skirnes “M 02205” atskirtspéja ir
pieradita, pamatojoties uz no minétajiem izméginajumiem iegitiem rezultatiem. Tapat ir janorada, ka
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nedz no apstridéta lémuma, nedz ari Apelacijas padomé notikusas sédes protokola neizriet, ka minétaja
sédé C. k-gs butu iztaujats cita jautajuma ka vienigi par procesu, ko Parbaudes birojs parasti isteno
cukurbiesu salidzinajuma veiksanai.

Lidz ar to, pastavot $adam apgalvojumam, kura pamatotibu vélak Visparéja tiesa ir apstiprinajis CPVO,
Parbaudes biroja eksperta apliecindjumi, ar kuriem ir apstiprinata 2003. un 2004. gada veikto
salidzino$o izméginajumu esamiba, acimredzami nevar bat pietiekami, lai Apelacijas padome uzskatitu,
ka atSkiriguma nosacijums ir pieradits, pamatojoties uz datiem, kuri atbilst piemérojamajiem
tehniskajiem noteikumiem, un lai noraiditu prasitajas apelacijas sadzibu.

Gluzi pretéji, Apelacijas padomei ir jaizmanto savas plasas izmeklésanas pilnvaras, kuras tai ir pieskirtas
saskana ar Regulas Nr. 2100/94 76. pantu, interpretéjot to atbilsto$i ieprieks 74. punkta minétajai
judikatarai, lai parbauditu references skirnes “KW 043" izpausmes pazimju, kas ir izmantotas
priekspédéja un pédéja atskirtspéjas salidzinadjuma atzinuma versija, izcelsmi un izdaritu no ta
secinajumus. Proti, atbilstosi labas parvaldibas principam, kas ir paredzéts Pamattiesibu hartas
4]1. panta 1. punkta, Apelacijas padomei bija rapigi un objektivi jaizvérté visi apstakli, kuriem ir
nozime, lai noveértétu attiecigas Kopienas aizsardzibas, kuras atcel$ana tiek lagta, spéka esamibu $aja
lieta, un jaapkopo visi $is novértéjuma brivibas izmantosanai nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie
elementi ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435,
84. punkts).

Tatad Apelacijas padomei ir japarliecinas, ka apstridéta lemuma pienemsanas bridi tas riciba ir visi
atbilstosi elementi, proti, konkrétak, 2003. un 2004. gada veikto kultaras salidzino$o izméginajumu
rezultati, lai ta, pamatojoties uz atbilstosiem datiem, varétu izvértét, vai skirnes “M 02205”, salidzinot
to ar references skirni “KW 043", at$kirtspéjas veértéjums ir veikts atbilstosi piemérojamajiem
tehniskajiem noteikumiem.

Ir janorada, ka CPVO tiesas sédé Visparéja tiesa piekrita, ka apstridéta léemuma pienemsanas bridi
Apelacijas padomes riciba nebija 2003. un 2004. gada veikto kultiras salidzino$o izméginajumu
rezultati. Minétie dati CPVO tika nosutiti tikai péc apstridéta lémuma pienemsanas.

No ta izriet, ka, neveicot atbilstosu parbaudi, lai parliecinatos, vai skirnes “M 02205”, salidzinot to ar
references skirném, atskirtspéja ir pieradita, pamatojoties uz datiem, kas izriet no 2003. un 2004. gada
veikto kultaras salidzino$o izmeéginajumu rezultatiem, Apelacijas padome nav pienacigi izpildijusi savus
pienakumus.

Sis secindjums nav atspékojams ari ar CPVO izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, savas rakstveida atbildés Visparéjai tiesai CPVO balstas uz argumentiem, kuri attiecas,
pirmkart, uz agrakiem vértéjumiem, kas sniegti saistiba ar kritériju “saknes garums”, pieméram,
tadiem, kadi tie izriet no aprékina metodes, kas balstita uz ta saucamo “vismazakas butiskas atskiribas”
testu, kur§ pirmo reizi iesniegts Visparéja tiesa, un, otrkart, faktu, ka katra zina skirnes “M 02205” un
“KW 043" neapstridami esot atskirigas, balstoties uz rezultatiem, kas ieguti péc 2003. un 2004. gada
veiktajiem kultaras salidzinos$ajiem izméginajumiem, un tas ta esot, nemot véra ipasibu “limba krasa”.

Tiktal, ciktal So argumentu mérkis ir apstridéta lémuma tiesiskuma kontrole, pietiek atgadinat, ka
apstridéto aktu tiesiskums var tikt izvértéts, vienigi pamatojoties uz faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, uz kuru pamata tie ir pienemti, ka rezultata Visparéja tiesa nevar pienemt CPVO
aicindjumu galigi aizstat pamatojumu, uz kuru ir balstits apstridétais tiesibu akts (skat. spriedumu,
2013. gada 12. novembris, North Drilling/Padome, T-552/12, nav publicéts, EU:T:2013:590, 25. punkts
un taja mineta judikatara). Tiktal, ciktal Sie argumenti ir vérsti uz Visparéjas tiesas tiesibam grozit
lémumus, ir jaatgadina, ka lémumu groziSanas tiesibu isteno$ana principa ir jaisteno vienigi situacijas,
kuras Visparéja tiesa péc apelacijas padomes veikta vértéjuma parskatiSanas, pamatojoties uz
konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, var noteikt, kads lémums bija japienem
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apelacijas padomei (skat. spriedumu, 2012. gada 18. septembris, Schrdder/CPVO — Hansson (“LEMON
SYMPHONY”), T-133/08, T-134/08, T-177/08 un T-242/09, EU:T:2012:430, 250. punkts un taja
mineéta judikatara). Ta ka Apelacijas padome nav veikusi nedz “vismazakas butiskas atskiribas” testa,
nedz rezultatu, kas iegiti péc 2003. un 2004. gada veiktajiem kultiras salidzinosajiem
izméginajumiem, vértéjumu, Visparéjai tiesai nav javeic So argumentu vértéjums tas tiesibu grozit
lémumus konteksta.

Turklat, runajot par ipasibu “limba krasa”, ir janorada, ka sis CPVO arguments ir pretruna
apsvérumam, kuru tas pats ir izteicis agrak — apsvéruma, kas minéts iepriek$ 8. punkta —, saskana ar
kuru ipasibai “limba krasa” nebija nozimes, lai pieraditu kandidatskirnes atskiriguma nosacijumu.
Tatad sie CPVO argumenti katra zina ir janoraida.

Otrkart, ieprieks$ 63. punkta minéta prasiba turklat nevar tikt apsaubita ar CPVO argumentu, saskana ar
kuru “konsekvences” nolakos pazimes, kas ir noraditas atskirtspéjas salidzinajuma atzinuma, ciktal tas
attiecas uz references skirném, butu japarnem minéto skirnu oficialajos aprakstos.

Lidz ar to pirmais un treSais tre$a pamata pamatojumam izvirzitais iebildums ir pamatots. Tatad
apstridétais lémums ir jaatcel, turklat nav nepiecieSams, lai Visparéja tiesa paustu nostaju par citiem
prasitajas savas prasjjumu pirmas dalas atbalstam izteiktajiem iebildumiem un pamatiem.

Par prasitajas prasijumu otro dalu, kas attiecas uz apstridéta lemuma grozisanu

Savu prasijumu otras dalas ietvaros prasitaja lidz Visparéjo tiesu grozit Apelacijas padomes lémumu un
atzit Kopienas augu skirnu aizsardzibu ES 15118 par spéka neesosu.

CPVO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid iespéju Visparéjai tiesai izskatamaja lieta grozit
apstridéto lémumu. Turklat CPVO apstrid Sis pasas tiesas jurisdikciju paust nostdju par prasitajas
prasijjumu otro dalu. Tas ieskata tiktal, ciktal kadas augu skirnes atskirtspéjas vértéjums atbilstosi
Regulas Nr. 2100/94 7. pantam ir tehniski un zinatniski sarezgits, kas var attaisnot tiesas kontroles
apjoma ierobezo$anu, prasitajas pieteikums saistiba ar apstridéta léemuma grozisanu butu atzistams par
nepienemamu.

Vispirms ir janorada, ka, nemot véra Regulas Nr. 2100/94 73. panta 3. punkta viennozimigo
formuléjumu, Visparéja tiesa var ne vien atcelt, bet arl grozit apstridéto lémumu.

Péc buatibas ir jaatgadina, ka Visparéjai tiesai atzitas [lémumu] groziSanas tiesibas nepieskir tai pilnvaras
ar savu vértéjumu aizstat kadas CPVO apelacijas padomes vértéjumu un ari veikt vértéjumu, attieciba
uz kuru $1 padome vél nav paudusi viedokli (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs,
Apple and Pear Australia un Star Fruits Diffusion/EUIPO, C-226/15 P, EU:C:2016:582, 67. punkts un
taja minéta judikatara).

Tapéc léemumu grozidanas tiesibas principa ir jaisteno vienigi situacijas, kuras Visparéja tiesa péc
apelacijas padomes veikta vértéjuma parskatiSsanas, pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, var noteikt, kads léemums bija japienem apelacijas padomei ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 18. septembris, “LEMON SYMPHONY”, T-133/08, T-134/08, T-177/08 un
T-242/09, EU:T:2012:430, 250. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir paudusi nostaju vienigi jautajuma par to, vai
2003. un 2004. gada ir veikti kultaras salidzinoSie izméginajumi. Turpreti Apelacijas padome nav
parbaudijusi prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru skirnes “M 02205” atskirtspéja esot pieradita,
pamatojoties uz datiem par references skirni “KW 043” un iegustot tos no tas oficiala apraksta, nevis
no rezultatiem, kas iegati péc 2003. un 2004. gada veiktajiem kultaras salidzinosajiem
izméginajumiem.
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Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Visparéja tiesa pati $adu vértéjumu nevar veikt. Lidz ar to
lieta ir janodod atpakal Apelacijas padomei, lai ta, nemot véra ieprieks izklastito pamatojumu, lemtu
par prasitajas apelacijas studzibu par CPVO lémumu noraidit tas pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu. Prasitijas prasijumu otra dala, kas attiecas uz apstridéta lémuma grozisanu, lidz ar to ir
noraidama.
Nemot véra Sos apsvérumus, nav jalemj par 15.—18. pielikuma, ko prasitaja pirmo reizi ir iesniegusi
atbildes raksta, un papildu pieradijumu, ko prasitaja ir iesniegusi tiesas sédes Visparéja tiesa laika,
pienemamibu.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs.
Izskatamaja lieta CPVO un personai, kas iestajusies lieta, nolémums buatiba ir nelabveligs. Ta ka
prasitdja ir prasijusi piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus vienigi CPVO, ir japiespriez, pirmkart,
pédéjam minétajam papildus savu tiesasanas izdevumu segSanai atlidzinat prasitijas tiesasanas
izdevumus, un, otrkart, janolemj, ka persona, kas iestijusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Kopienas Augu Skirnu biroja (CPVO) Apelacijas padomes 2014. gada 26. novembra
léemumu lieta A010/2013;

2) paréja dala prasibu noraidit;
3) CPVO sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Aurora Srl. tiesasanas izdevamus;

4) SESVanderhave NV sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Dittrich Xuereb
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 23. novembri.

[Paraksti]
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