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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 14. decembri*®

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Uzaicinajumi iesniegt piedavajumu attieciba uz
visam iepirkuma paredzétajam dalam — Piekluves atteikums — Pieprasito dokumentu individualas un
konkrétas parbaudes neesamiba — Iznémums saistiba ar sabiedriskas drosibas aizsardzibu —
Iznémums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu — Iznémums saistiba ar privatas dzives
aizsardzibu — Iznémums saistiba ar léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu —

Visparéja prezumpcija — Nesameérigs darba apjoms

Lieta T-136/15
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
Aténas (Griekija), ko sakotnéji parstavéja I Ampazis un M. Sfyri, vélak — M. Sfyri un C.-N. Dede,
advokati,

prasitaja,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, ko parstav E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un
N. Otte Widgren, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja N. Gorlitz, N. Rasmussen un L. Darie, vélak — M. Gorlitz,
L. Darie un C. Burgos, parstavji,

atbildétajs,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Parlamenta 2015. gada
13. februara lémumu, ar kuru atteikta piekluve uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu attieciba uz
visam dalam iepirkuma ITS 08 — Informatikas arpakalpojumu sniegsana 2008/S 149-199622.
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi L. Kalvo Sotelo Ibaness Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdiiez-Martin] un 1. Reine (referente),

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 31. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda - anglu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Prasitaja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
piedalijas Eiropas Parlamenta izsludinataja iepirkuma ar atsauces numuru ITS 08 - Informatikas
arpakalpojumu sniegSana 2008/S 149-199622, kas ietvéra seSpadsmit dazadas dalas par kopéjo vértibu
300 miljoni euro (turpmak teksta — “iepirkums ITS 08”). Si iepirkuma nosléguma prasitaja 2009. gada
26. oktobri parakstija pamatligumu ar Parlamentu par 7. liguma dalu “Kompetence dokumentaro
lietotnu un satura parvaldibas sistéemu izstradé” (turpmak teksta — “7. dala”).

Ar 2014. gada 14. novembra véstuli prasitaja ladza Parlamentam piekluvi “visai pieejamajai informacijai
saistiba ar visiem uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu, ko [Parlaments] nosutijis attieciba uz visam
[iepirkuma] ITS 08 dalam” (turpmak tekstd — “uzaicinajumi iesniegt piedavajumu” vai “pieprasitie
dokumenti”). Prasitaja ladza 15 darba dienu laika péc tas vestules sanems$anas izsniegt uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu kopiju un tostarp ari to tehniskos pielikumus. Sava liguma pamatojumam
prasitaja noradija, ka tai ir aizdomas, ka Parlaments atseviskus 7. dala ietvertos uzdevumus prettiesiski
ir uzticgjis veikt citas dalas, tostarp 6. dala, izraudzitajiem ligumslédzéjiem, un ka ta vélas izvértét to
zaudéjumu apméru, kas radusies §is apgalvoti prettiesiskas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas dél.

Ar 2014. gada 17. novembra elektroniska pasta véstuli un ar to pasu dienu datétu véstuli Parlaments
apstiprinaja, ka ir sanémis sakotnéjo pieteikumu pieklat uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu, un
darija zinamu prasitjai, ka $is pieteikums tiks izvértéts, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.) noteikumus.

Ar 2014. gada 3. decembra elektroniska pasta véstuli Parlaments informéja prasitaju, ka, nemot véra
individuali parbaudamo dokumentu ievérojamo skaitu, “kas krietni parsniedz 1000 dokumentus”,
Parlaments nevarés ievérot Regula Nr. 1049/2001 paredzéto 15 darba dienu terminu. Saja zina
Parlaments piedavaja prasitajai méginat rast pienemamu risinajumu minétas regulas 6. panta 3. punkta
izpratné, atbilstosi kuram katra no dalam pieprasitie dokumenti tiktu izanalizéti un nosatiti atbilstigi
laika grafikam, kas tiks noteikts. Parlaments ari piedavaja lidz 2015. gada 31. janvarim vispirms
parbaudit ar 7. dalu saistitos dokumentus un péc tam vélaka posma — izanalizét ar 6. dalu saistitos
dokumentus.

2014. gada 5. decembri prasitaja atbildéja Parlamentam, ka nevar piekrist ta priekslikumam. Prasitaja
apgalvoja, ka visi pieprasitie dokumenti bija identificéti un registréti elektroniska formata un tadeé] to
izsniegSana neraditu Parlamentam parmérigu darbu. Prasitaja turklat precizéja, ka, ja saistiba ar katras
dalas parbaudi butu nepieciesami divi ménes$i, ka tas ir Parlamenta piedavata termina ar 7. dalu
saistito dokumentu parbaudei gadijuma, prasitajai batu jagaida gandriz tris gadi, lai sanemtu visus
pieprasitos dokumentus. Prasitaja tadéjadi noradija, ka, péc tas domam, Parlamenta priekslikums ir
pielidzinams piekluves atteikumam. Lidz ar to prasitaja iesniedza atkartotu piekluves pieteikumu ar
mérki sanemt visus pieprasitos dokumentus lidz 2015. gada 31. janvarim.

Ar 2014. gada 9. decembra elektroniska pasta véstuli Parlaments precizéja, ka ta 2014. gada
3. decembra priekslikums nekadi neietver atteikumu nodros$inat piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.
Parlaments ari ladza atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 3. punktam pagarinat 15 darba dienu
terminu atbildes uz sakotnéjo piekluves pieteikumu snieg$anai.

2 ECLL:EU:T:2017:915



10

11

12

13

14

15

16

2017. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-136/15
EVROPAIKI DYNAMIKI/PARLAMENTS

Ar 2014. gada 17. decembra elektroniska pasta véstuli prasitaja atkartoja savu lagumu izsniegt “visu
pieprasito informaciju” lidz 2015. gada janvara beigam. Prasitaja ari noradija Parlamentam, ka ar savu
2014. gada 3. decembra priekslikumu tas nebija nopietni méginajis panakt pienemamu risindjumu, jo
prasitajai jau bija pieejami ar 7. dalu saistitie dokumenti, kurus Parlaments esot ierosinajis parbaudit
vispirms. Prasitaja uzskata, ka bija jasak ar to dokumentu analizi, kuri ir saistiti ar 6. dalu.

Ar 2014. gada 18. decembra lémumu Parlaments noraidija prasitajas sakotnéjo pieteikumu par piekluvi
uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu, pamatojoties uz to, ka, individuali parbaudot dazus no
daudzajiem pieprasitajiem dokumentiem, tika konstatéts, ka uz tajos ietverto informaciju ir attiecinami
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie piekluves tiesibu iznémumi. Turklat, péc Parlamenta
domam, varéja prezumét, ka $ie iznémumi ir piemérojami arl paréjiem pieprasitajiem dokumentiem, jo
tie bija tada pasa veida ka jau parbauditie dokumenti. Pakartoti Parlaments noradija, ka visu pieprasito
dokumentu individuala parbaude butu radijusi nesamérigu darba apjomu.

Ar 2015. gada 12. janvara véstuli prasitaja iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi visiem
uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu. Ar ta pasa gada 19. janvara véstuli Parlaments apstiprinaja $i
atkartota piekluves pieteikuma sanemsanu.

Ar 2015. gada 2. februara véstuli Parlaments atbilstos$i Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktam par
15 darba dienam pagarindja terminu atbildes sniegSanai uz prasitajas atkartoto pieteikumu.

Ar 2015. gada 13. februara lémumu Parlaments atteica piekluvi visiem prasitajas pieprasitajiem
dokumentiem (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Apstridétaja léemuma Parlaments vispirms noradija, ka no Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012,
L 298, 1. lpp; turpmak teksta — “Finansu regula”) vai no Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegeétas
regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Finans$u regulas pieméro$anas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. lpp,;
turpmak teksta — “Delegéta regula”) neizriet itin nekads pienakums izsniegt uzaicinajumus iesniegt
piedavajumu.

Attieciba uz piekluves tiesibu ierobezojumiem Parlaments batiba noradija, ka pieprasito dokumentu
parbaudes gaita bija apstiprinajies, ka dazos uzaicindjumos iesniegt piedavajumu bija ietverta
informacija, uz kuru ir attiecinami Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie piekluves tiesibu
iznémumi.

Pirmkart, dazos dokumentos esot bijusi ietverta detalizéta informacija par Parlamenta informacijas
tehnologiju sistému, kas apvienojuma ar $aja zina publiski pieejamo informaciju varétu apdraudét $is
sistémas dros$ibu. Parlaments it Ipasi atsaucas uz drosibas programmatiru, uz éku drosibas parametru
parvaldibai izmantotajam lietojumprogrammam, pieméram, videonovérosanas kameru izvietojumu, un
uz logistikas nolukos izmantoto lietojumprogrammu nosaukumu. Tadéjadi Parlaments uzskatija, ka
atteikums pieklat pieprasitajiem dokumentiem bija attaisnojams ar sabiedriskas drosibas aizsardzibu.

Otrkart, atsevi$kos no parbauditajiem uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu esot bijusi ietverti personas
dati, ka, pieméram, Parlamenta nodarbinato konsultantu vardi un uzvardi, amata profili un darba staza
limeni. Ta ka, Parlamenta ieskata, nepieciesamiba izpaust $Sos datus nekadi nebija tikusi pieradita,
piekluve pieprasitajiem dokumentiem bija jaatsaka, lai nodrosinatu attiecigo personu privatas dzives
aizsardzibu.

Treskart, pieprasitajos dokumentos esot bijusi ietverta ekonomiska un tehniska rakstura informacija,
kuras izpausana varétu atklat Parlamenta “pircéja profilu” tirgt. Turklat uzaicinadjumos iesniegt
piedavajumu varéja but ietverta informacija saistiba ar to piegadataju ipaso kompetenci, kas ir
izraudziti attieciba uz katru dalu, ka ari sikaka informacija par to komercstratégiju un sadarbibu vai
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saikni ar tresajam personam. Komercialo interesu aizsardziba, proti, iesaistito saimnieciskas darbibas
subjektu un Parlamenta komercialo interesu aizsardziba, péc Parlamenta domam, tadéjadi ari
attaisnoja jebkadas piekluves pieprasitajiem dokumentiem atteikumu.

Ceturtkart, pieprasito dokumentu izsniegSana varétu apdraudét Parlamenta lémumu pienemsanas
procesu, jo tajos esot ietverta informacija par atseviskiem jau uzsaktajiem IT projektiem, attieciba uz
kuriem lémums vél nebija ticis pienemts. Parlaments uzskatija, ka tas varéja aizkavét tas darbibas
stratégijas istenosanu, ko tas jau ilgstosi bija attistijis $aja joma.

Apstridétaja léemuma Parlaments ari noradija uz tadu sevisku sabiedribas intereSu neesamibu, kas
varétu izslégt ar komercialo intereSu un léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu saistito iznémumu
piemérosanu. Saja zina Parlaments noradija, ka prasitajas, kura apgalvoja, ka tai ir nodariti zaudéjumi
to parkapumu dél, ko tas ir pielavis attieciga publiska liguma izpildé, ipasa interese nevaréja tikt nemta
Veéra.

Apstridétaja léemuma Parlaments ari precizéja, ka, lai gan tas nevaréja individuali parbaudit visus
prasitajas pieprasitos dokumentus, saskana ar visparéjo prezumpciju atbilsto$i judikatarai, ko Tiesa ir
iedibinajusi 2010. gada 29. janija sprieduma Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376), bija jauzskata, ka cetri noraditie piekluves tiesibu iznémumi ir piemérojami visiem
siem dokumentiem.

Visbeidzot, apstridétaja 1émuma Parlaments uzsvéra, ka aptuveni 1500 pieprasito dokumentu, kas kopa
veidoja gandriz 18 000 lappuses un kas bija janoskir no 10000 dokumentiem, individuala parbaude
raditu parmérigu darba apjomu tas dienestiem. Sads darba apjoms esot nesamérigs, nemot véra
intereses, ko prasitaja ir izvirzijusi sava piekluves pieteikuma pamatojumam.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 20. marta, prasitaja céla So
prasibu.

2015. gada 22. junija Parlaments iesniedza iebildumu rakstu.

2015. gada 21. augusta prasitaja iesniedza replikas rakstu. Ta pasa gada 27. oktobri Parlaments
iesniedza atbildi uz repliku.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 28. augusta, Zviedrijas Karaliste
ladza atlaut tai iestaties $aja tiesvediba prasitijas prasijumu atbalstam. Ar 2015. gada 11. novembra
léemumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priek§sédétajs atlava $o iestasanos lieta.

2016. gada 8. februari Zviedrijas Karaliste iesniedza iestasanas rakstu. Prasitaja un Parlaments savus
apsvérumus par iestasanas rakstu iesniedza attiecigi 2016. gada 14. un 19. aprili.

Visparéjas tiesas paplasinasanas rezultata lieta tika nodota citam tiesnesim referentam. Vélak mainoties
Visparéjas tiesas palatu sastavam, tiesnesis referents tika ieklauts ceturtaja palata, kurai attiecigi tika
nodota §i lieta.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu. 2016. gada 15. decembri Visparéja tiesa procesa organisko pasakumu ietvaros uzdeva

Parlamentam vairakus jautajumus rakstveida atbilzu sniegSanai pirms tiesas sédes.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu jautdjumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2017. gada 31. janvara tiesas séde.
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Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus pat tad, ja prasiba tiek noraidita.
Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Zviedrijas Karaliste batiba ladz Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lemumu.
Juridiskais pamatojums

Par strida prieksmetu

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz pieprasito
dokumentu individualas parbaudes neesamibu un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta paredzéto
tiesibu uz daléju piekluvi dokumentiem neievérosanu un otrais — uz Parlamenta pielautu kladu,
piemérojot $is regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma un b) apak$punkta,
2. punkta pirmaja ievilkuma un 3. punkta paredzétos piekluves tiesibu iznémumus, kuri skar attiecigi
sabiedriskas drosibas, privatas dzives, komercialo intereSu un lémumu pienems$anas procesa
aizsardzibu.

Iebildumu raksta Parlaments pakartoti ir noradijis — un tikai gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu abus
prasitajas izvirzitos pamatus par pamatotiem —, ka apstridétais lémums joprojam butu uzskatams par
tiesisku. Ta ka Parlaments ari atteikumu pieklat pieprasitajijem dokumentiem esot pamatojis ar
“(nerakstitu) un neapstridétu pamatu par nesamérigu administrativo slogu”, Visparéja tiesa nevarot
atcelt apstridéto léemumu. Parlaments turklat aicina Visparéjo tiesu pasai izvértét, kada meéra Sis
apstaklis varétu pamatot visas prasibas iespéjamu nepienemamibu.

Saja zina no prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja faktiski ir izvirzijusi divus pamatus, ka atsevisku
pamatu neizvirzot nesamériga darba apjoma neesamibu. Tomér pirma pamata pamatojumam prasitaja
tie$i norada, ka Parlamenta arguments par parmérigu un nesamérigu darba apjomu nav pamatots, jo
taja nav precizéts nedz parbaudito dokumentu skaits, nedz to satura izvértéSanas ilgums. Prasitaja
piebilst, ka $is darbs aiznemtu augstakais dazas dienas, jo lielaka dala no pieprasitajiem dokumentiem
esot isi un tiem esot viena un ta pati struktara.

Lidz ar to ir jasecina, ka prasitaja ir atbilstosi atspekojusi pamatojumu, ko Parlaments bija tiesi izvirzijis
apstridétaja lémuma un kur$ attiecas uz parmérigu un nesamérigu darba apjomu. SI pamatojuma
tiesiskums $aja sprieduma tadéjadi tiks izveértéts, veicot pirma pamata parbaudi.

levada piezimes

Jaatgadina, ka tiesibas pieklat Eiropas Savienibas iestazu un struktiru dokumentiem ir aizsargatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartd un tas ir ipasas pamattiesibas. Atbilstosi minétas Pamattiesibu
hartas 42. pantam ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada
dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Siem
dokumentiem neatkarigi no to veida (spriedums, 2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg
Finance/ECB, T-590/10, nav publicéts, EU:T:2012:635, 73. punkts). Turklat saskana ar Regulas
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Nr. 1049/2001 preambulas 1. apsvérumu $1 regula atbilst ar Amsterdamas ligumu ieklautaja LES
1. panta otraja dala izteiktajai gribai iezimét jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu savienibas
izveido$ana, kura lémumu pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot
to pilsoniem. Ka tas ir atgadinats minétas regulas preambulas 2. apsvéruma, sabiedribas tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu (spriedumi, 2008. gada
1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. punkts; 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 68. punkts, un 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 72. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu pieteikumu par piekluvi
dokumentiem, ir jabat konkrétai (skat. spriedumu, 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 69. punkts un taja minéta judikatara).
Turklat $i konkréta parbaude ir javeic attieciba uz katru pieteikuma paredzéto dokumentu. No Regulas
Nr. 1049/2001 izriet, ka visi tas 4. panta 1.-3. punkta minétie iznémumi ir atziti par tadiem, kam ir
jaattiecas uz “dokumentu” (spriedumi, 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation
/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 70. punkts, un 2006. gada 6. julijs, Franchet un Byk/Komisija,
T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190, 116. punkts).

Sis principialais risinajums tomér nenozimé, ka $ada parbaude bitu javeic jebkuros apstaklos. Ta ka
konkrétas un individualas parbaudes, kas iestadei principa ir javeic, atbildot uz piekluves pieteikumu,
kas iesniegts atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, mérkis ir laut attiecigajai iestadei, pirmkart, izvértét,
kados gadijumos piekluves tiesibam ir piemérojams iznémums, un, otrkart, izvértét daléjas piekluves
iespéju, minéta parbaude var ari nebat vajadziga, ja konkréta gadijuma ipasajos apstaklos ir
acimredzams, ka piekluve ir jaatsaka vai, tiesi otradi, japieskir (spriedums, 2005. gada 13. aprilis,
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 75. punkts).

Nemot véra $os visparigos apsvérumus, ir jaizskata prasitajas izvirzitie prasibas pamati.

Par pirmo pamatu — konkrétas un individualas pieprasito dokumentu parbaudes neesamibu un
tiesibu uz daleéju piekluvi neievérosanu

Prasitaja apgalvo, ka Parlamenta lémums attiecinat ta parbaudi uz loti ierobezotu uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu skaitu ir acimredzami nesaderigs ar Visparéjas tiesas pastavigo judikataru, saskana ar kuru
ir javeic katra dokumenta konkréta un individuala parbaude, pat ja ir skaidrs, ka piekluves pieteikums ir
saistits ar dokumentiem, uz kuriem ir attiecinams iznémums. Saja zina prasitaja tostarp uzskata, ka
apstridétaja lémuma minétais pamatojums saistiba ar parmérigu un nesamérigu darba apjomu nav
nekadi pamatots. Péc tas domam, nemot véra pieprasito dokumentu, kuriem ir vienada struktara,
raksturu un saturu, darbs, ko butu nepieciesams ieguldit, aiznemtu augstakais dazas dienas.

Turklat, prasitajas ieskata, Parlaments ir parkapis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu,
neizvértéjot, vai prasitajai batu bijis iespéjams pieskirt daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka Parlaments nav veicis visu uzaicinajumu iesniegt piedavajumu konkrétu un
individualu parbaudi, bet ir izanalizéjis tikai vienu $o dokumentu reprezentativu izlasi. Apstridétaja
lémuma Parlaments butiba noradija, ka tas bija tiesigs atturéties veikt $adu konkrétu un individualu
parbaudi divu iemeslu deél.

Pirmkart, uzaicinajumi iesniegt piedavajumu esot ipasa dokumentu kategorija, uz kuriem attiecas
visparéja prezumpcija, saskana ar kuru to izsnieg$ana butu pretruna cetriem dazadiem piekluves tiesibu
iznémumiem. Proti, pieprasitie dokumenti to rakstura dé]l neesot publiski pieejami dokumenti, jo to
publiskosana Finansu regula neesot paredzéta. Otrkart, visu pieprasito dokumentu konkréta un
individuala parbaude raditu Parlamenta dienestiem “nesamérigu” darba apjomu, nemot véra piekluves
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pieteikuma meérkus. Parlaments $aja zina atsaucas uz 2014. gada 2. oktobra spriedumu Strack/Komisija
(C-127/13 P, EU:C:2014:2250), kura noluks bija nodrosinat Pamattiesibu hartas 41. panta paredzéta
labas parvaldibas principa lietderigo iedarbibu.

Saja konteksta tadéjadi vispirms ir jaizvérté, vai Parlaments varéja izvirzit tadas visparéjas prezumpcijas
piemérojamibu, saskana ar kuru attiecigo dokumentu izsniegSana apdraudétu vienu vai vairdkas no
interesém, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. pantd paredzétie iznémumi, vai arl $ie iznémumi
acimredzami un pilniba aptvéra pieprasito dokumentu saturu un tadél Parlamentam nebija javeic visu
pieprasito dokumentu konkréta un individuala parbaude. Gadijuma, ja Visparéja tiesa secinatu, ka $aja
lieta $ada visparéja prezumpcija nepastav vai ka $ie iznémumi acimredzami un pilniba neaptver
pieprasito dokumentu saturu un tadél Parlamentam bija javeic visu pieprasito dokumentu konkréta un
individuala parbaude, turpinajuma batu japarbauda, kada meéra Parlaments tomér varéja nepildit savu
pienakumu veikt $adu konkrétu un individualu parbaudi, pamatojoties uz to, ka §1 parbaude raditu
“nesameérigu” darba apjomu.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja ievilkuma un b) apakspunkta,
2. punkta pirmaja ievilkuma un 3. punkta paredzéto iznémumu piemeérosanu visiem pieprasitajiem
dokumentiem

Saja lieta apstridéta lémuma F punkta “Prezumpcija par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto
atbilsto$o iznémumu piemérojamibu visiem dokumentiem”, kur§ ieklauts sadala “Jasu pieteikuma
atkartota izvértéSana saskana ar Regulas [..] Nr. 1049/2001 8. pantu”, Parlaments ir noradijis, ka visi
pieprasitie dokumenti ietilpst viena un taja pasa kategorija, proti, “uzaicindjumu iesniegt piedavajumu”
kategorija, un ka visiem Siem dokumentiem ir viena un ta pati raksturiezime, jo to mérkis ir sanemt
piedavajumu no katra konkrétaja dala izraudzitajiem piegadatajiem, lai atbilstosi pamatligumam
noslégtu konkrétu ligumu.

Pamatojoties uz So konstatéjumu, Parlaments apstridétaja lémuma uzskatija, ka uz visiem
pieprasitajiem dokumentiem ir attiecinami cetri dazadie Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta pirmaja ievilkuma un b) apak$punkta, 2. punkta pirmaja ievilkuma un 3. punkta
paredzétie iznémumi, kuri skar attiecigi sabiedriskas drosibas, privatas dzives, komercialo interesu un
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka iestades, lai izskaidrotu, kadél piekluve pieprasitajiem dokumentiem
varétu apdraudét intereses, kas aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétu iznémumu,
principa var pamatoties uz visparéjam prezumpcijam, kuras attiecas uz noteiktam dokumentu
kategorijam, jo lidzigi visparigi apsvérumi var attiekties uz tada pasa rakstura dokumentu
publiskosanas pieteikumiem (spriedumi, 2008. gada 1. jilijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. punkts; 2010. gada 29. jinijs, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. punkts; 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija,
C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 74. punkts, un 2014. gada 27. februaris,
Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. punkts).

Turklat uz vienas kategorijas dokumentiem var attiecinat vienu un to pasu pamatojumu, ja tajos ir
ietverta viena veida informacija. Tomér vienigi tad, ja piekluves tiesibu iznémums acimredzami un
pilniba attiecas uz $o dokumentu saturu, iestade var neveikt konkrétu un individualu so dokumentu
parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 9. septembris, LPN/Komisija, T-29/08,
EU:T:2011:448, 114. punkts).

Lidz ar to ir jaizveérté, vai, ka to apgalvo Parlaments, uz visiem pieprasitajiem dokumentiem vai nu to
ipasa rakstura, vai to satura dé] ir attiecinams viens vai vairaki ta izvirzitie piekluves tiesibu iznémumi.
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— Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja ievilkuma un b) apakspunkta,
un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem, kuri skar attiecigi sabiedriskas drosibas, privatas dzives un
lemumu pienemsanas procesa aizsardzibu

Saistiba ar pieprasito dokumentu raksturu Parlaments nekadi nav pieradijis, ka uz Siem dokumentiem
to Ipasa rakstura dé] varétu but attiecinama apgalvota visparéja prezumpcija par sabiedriskas drosibas,
privatas dzives vai lémumu pienemsanas procesa apdraudéjumu.

Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu principa ir ietverts to uzdevumu apraksts, kuru izpildi
ligumslédzéja iestade vélas panakt atbilsto$i pamatligumam, ko ta ir parakstijusi ar otru
ligumslédzéjpusi. Nemot véra to precu un pakalpojumu lielo daudzveidibu, kas ir publisko ligumu
priekSmets, tostarp informatikas joma, nav pieradits, ka uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
publiskosana visos gadijumos un bez sikakiem paskaidrojumiem varétu radit sabiedriskas drosibas,
privatas dzives vai lemumu pienemsanas procesa apdraudéjuma risku. Saja zina atsauce uz 2010. gada
29. janija spriedumu Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) vien nav
uzskatama par konkrétu argumentu, ar kuru varétu pieradit, ka uz pieprasitajiem dokumentiem to
ipasa rakstura dé] ir attiecinama visparéja prezumpcija par $o interesu apdraudéjumu.

Turklat Parlamenta argumentacija ir janoraida ari saistiba ar pieprasito dokumentu saturu. Runajjot,
pirmkart, par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
iznémumu, kurs$ attiecas uz sabiedriskas drosibas aizsardzibu, no apstridéta lémuma izriet, ka tikai
“dazos izanalizétajos dokumentos” vai “citos izanalizétajos [uzaicindjumos iesniegt piedavajumu]” bija
ietverta informacija, kas varétu radit sabiedriskas drosibas apdraudéjumu.

Lai ari nevar izslégt, ka zinamas apstridétaja lémuma ietvertas informacijas izpausana faktiski varétu
apdraudét Parlamenta informatikas sistému drosibu, tomeér ir jakonstaté, ka ir noradijis ari pats
Parlaments, ka attiecigd informacija ir ietverta tikai ierobezota skaita dokumentu, nevis tajos visos.
Turklat tiesas sédé Parlaments atzina, ka vispariga informacija par ta informatikas sistému bija
publiski pieejama interneta un ka dala no $is informacijas bija parnemta ari uzaicinadjumos iesniegt
piedavajumu.

Saistiba ar, otrkart, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto iznémumu, kas
attiecas uz privatas dzives aizsardzibu, no apstridéta lémuma B punkta, kurs$ ir ieklauts sadala “Jasu
pieteikuma atkartota izvértésana saskana ar Regulas [..] Nr. 1049/2001 8. pantu”, tresas dalas izriet, ka
“atseviskos izanalizétajos uzaicinajumos iesniegt piedavajumu bija ietverti personas dati [..], pieméram,
Parlamenta personala loceklu pilns vards un uzvards, ka ari to konsultantu pilns vards un uzvards,
profesionalais profils un darba stazs, kas sniedz pakalpojumus attiecigajai iestadei”. Tapat iebildumu
raksta 156. punkta Parlaments paskaidroja, ka “vairakos uzaicinajumos [iesniegt piedavajumu] ir
ietverti personu dati [..]”.

Lai ari, protams, nav izslégts, ka Parlaments var atteikties izpaust $os personas datus, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu, tomér $is iznémums acimredzami un pilniba neaptver visu pieprasito
dokumentu saturu, ko tiesas sédé turklat atzina arl Parlaments. Tapat no dazadajiem uzaicinajumiem
iesniegt piedavajumu, kas pievienoti prasibas pieteikumam, ka ari Parlamenta iebildumu rakstam,
izriet, ka konsultanti vardi, ja tie ir ietverti $ajos uzaicinijumos, ir tikai neliela dala no tajos ietvertas
informacijas un noradém. Lidz ar to attieciga gadijuma batu bijis pietiekami, ja tie pirms pieprasito
dokumentu izsnieg$anas tiktu aizklati.

Treskart, saistiba ar iznémumu, kur§ attiecas uz Parlamenta iek$éja léemumu pienemsanas procesa
aizsardzibu, Parlaments apstridéta lémuma D punkta, kas ir ietverts sadala “Jasu pieteikuma atkartota
izvértésana saskana ar Regulas [.] Nr. 1049/2001 8. pantu”, ir noradijis, ka ta izanalizétajos
dokumentos bija ietverta informacija, kas tostarp attiecas uz jautdjumiem, saistiba ar kuriem vél nav
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pienemts nekads lémums. Pastavot ari risks, ka piegadataji ietekmés tos attiecigas iestades personala
loceklus, kuriem nakotné bas japienem lémumi, tadéjadi apdraudot lémumu pienemsanas procesa
netraucétu norisi.

Saja zina Parlaments nav nedz apgalvojis, nedz a fortiori pieradijis, ka ar iek$éja lémumu pienemsanas
procesa aizsardzibu saistitais iznémums acimredzami un pilniba aptver uzaicindjumu iesniegt
piedavajumu saturu, jo ir runa tikai par noteiktu informaciju.

Turklat nedz apstridétaja léemuma, nedz iebildumu raksta nav ietverti konkréti (pieradijumu) elementi,
kas lautu secinat, ka lémumu pienemsanas procesa nopietna apdraudéjuma risks bija sapratigi
paredzams, nevis tikai hipotétisks. It ipasi — Parlaments nekadi nebija noradjjis, ka apstridéta léemuma
pienemsanas laika butu pastavéjis kads apdraudéjums vai meéginajumi butiski ietekmét notiekoso
lémumu pienemsanas procesu, nedz ari objektivi iemesli, kas lautu sapratigi paredzét $ada
apdraudéjuma varbatibu pieprasito dokumentu publisko$anas gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 7. junijs, Toland/Parlaments, T-471/08, EU:T:2011:252, 78. un 79. punkts, un 2016. gada
20. septembris, PAN Europe/Padome, T-51/15, nav publicéts, EU:T:2016:519, 30. un 32. punkts). Saja
zina, pretéji Parlamenta noraditajam, tas vien, ka prasitaja vélas iegat piekluvi uzaicindjumiem iesniegt
piedavajumu, pats par sevi vien nevar bt pieradijums tam, ka tiks batiski un paredzami apdraudéta
turpmaka lémumu pienemsanas procesa netraucéta norise.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka piekluves tiesibu iznémumi, kuri attiecas uz sabiedriskas
drosibas, privatas dzives un lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu, acimredzami un pilniba
neaptvéra pieprasito dokumentu saturu.

Lidz ar to Parlaments, atsakot piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, nevaréja atsaukties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma un b) apak$punkta, un 3. punkta
paredzétajiem iznémumiem, kuri skar attiecigi sabiedriskas drosibas, privatas dzives un lémumu
pienemsanas procesa aizsardzibu, neveicot visu $o dokumentu konkrétu un individualu parbaudi.

— Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kurs attiecas
uz komercidlo interesu aizsardzibu

Apstridétaja lemuma Parlaments noradija, ka pieprasitajos dokumentos ir ietverta, pirmkart,
ekonomiska un tehniska informacija, kas var atklat Parlamenta “pircéja profilu” tirgd, un, otrkart,
informacija, kas var attiekties uz izraudzito piegadataju ipaso kompetenci un spéjam, ka ari to
komercstratégiju un to sadarbibu ar tresajam personam. Parlaments uzskata, ka, tapat ka tas ir to
dokumentu gadijuma, ar kuriem notiek apmaina koncentraciju darijjumu vai valsts atbalsta parbaudes
procediru laika, uz informaciju, kas ietverta uzaicinajumos iesniegt piedavajumu, kurus, izpildot
pamatligumu, ir sagatavojusi ligumslédzéja iestade, attiecas visparéja prezumpcija par komercialo
interesu apdraudéjumu. Si prezumpcija konkrétak izrietot no Finansu regulas un Delegétas regulas, jo
tajas nav paredzéta piekluve Siem uzaicinadjumiem.

Saja gadijuma ir taisniba, ka Tiesa vairakas lietas ir atzinusi tadu visparéju prezumpciju esamibu, kas ir
piemérojamas noteiktu kategoriju dokumentiem to rakstura dél, tostarp saistiba ar pretendentu
piedavajumiem, izpildot publiskos ligumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 29. janvaris,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 un T-532/10, EU:T:2013:38, 101. punkts, un 2016. gada 21. septembris,
Secolux/Komisija, T-363/14, EU:T:2016:521, 59. punkts).

Tomeér uzaicindjumu iesniegt piedavajumu gadijuma visparéja prezumpcija par komercialo interesu
apdraudéjumu nevar bat pamatota nedz ar §i sprieduma 62. punkta minéto judikataru par piekluvi
pretendentu piedavajumiem, nedz ari — visparigak — ar vértéjumu, kas ir analogisks vértéjumam
Parlamenta iebildumu raksta minétaja 2010. gada 29. jinija sprieduma Komisija/Technische Glaswerke
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limenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), kur§ attiecas uz valsts atbalsta parbaudes procedaru, un
2012. gada 28. janija sprieduma Komisija/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), kur$
attiecas uz koncentracijas darijumu.

Lietam, kuras tika taisiti 2010. gada 29. junija spriedums Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376) un 2012. gada 28. jinija spriedums Komisija/Editions Odile Jacob
(C-404/10 P, EU:C:2012:393), bija kopiga iezime, proti, tajas ipasa tiesiskaja reguléjuma, kas atskiras
no Regulas Nr. 1049/2001, pastavéja noteikumi, kuros bija konkréti nospraustas konkrétas robezas
piekluvei lietas materialiem vai pieprasitajiem dokumentiem, gan saistiba ar personam, gan pasu
informaciju.

Tacu ir jakonstaté, ka pretéji pazinojumam par ligumu un pazinojumam par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu uz uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, sagatavojusi ligumslédzéja
iestade, nav attiecinats neviens konkréts Finan$u regulas vai Delegétas regulas, to $aja lieta
piemérojamaja redakcija, noteikums, kura butu nospraustas konkrétas robezas piekluvei vai noskirta
taja ietverta informacija, kas ligumslédzéjai iestadei ir janostta vai ko ta var nosatit pretendentiem vai
citiem dalibniekiem. Tostarp Delegétas regulas 123. panta 4. punkta sesta dala, uz kuru ir noradijis
Parlaments, attiecas tikai uz informacijas par konkréto ligumu vértibu un ligumslédzéjiem publicésanu
péc $o ligumu noslégsanas. Si tiesibu norma tadéjadi nekadi nav attiecinama uz uzaicinajumiem
iesniegt piedavajumu ka tadiem, kurus, izpildot pamatligumu, ir sagatavojusi ligumslédzéja iestade.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Finansu regula un Delegétaja regula ir ietvertas konkrétas tiesibu normas
par uzaicinajumos iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, sagatavojusi ligumslédzéja iestade,
ietvertas informacijas snieg$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, McCullough/
Cedefop, T-496/13, nav publicéts, EU:T:2015:374, 92. punkts).

Turklat saskana ar judikatiru Regulai Nr. 1049/2001 un Finans$u regulai ir dazadi mérki, un tajas nav
ietverts noteikums, kura butu tie$i paredzéts vienas no $im regulam parakums par otru, tadé] ir
janodro$ina katras $is regulas piemérosana veida, kas atbilst otrai regulai un lauj tas piemérot saskanoti
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 29. janvaris, Cosepuri/EFSA, T-339/10 un T-532/10,
EU:T:2013:38, 85. punkts, un 2016. gada 21. septembris, Secolux/Komisija, T-363/14, EU:T:2016:521,
43. punkts). Finan$u regulas 102. panta paredzétais parskatamibas princips tadéjadi ir jasaskano ar
sabiedribas interesu, uznémumu legitimo komercialo interesu un godigas konkurences aizsardzibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 29. janvaris, Cosepuri/EFSA, T-339/10 un T-532/10,
EU:T:2013:38, 49. punkts).

Saja konteksta ir ticis nospriests, ka, lai varétu sasniegt Savienibas tiesibu normu publisko ligumu joma
mérki, kas ir balstits uz neizkroplotas konkurences nodro$inasanu, ir svarigi, lai ligumslédzéjas iestades
vai nu kada Sobrid notiekosa liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira, vai vélakas procedaras
neizpaustu tadu informaciju saistiba ar publiska liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas proceduru, kuras
saturs varétu tikt izmantots konkurences izkroplosanai (spriedums, 2013. gada 29. janvaris, Cosepuri
/EFSA, T-339/10 un T-532/10, EU:T:2013:38, 100. punkts).

Saja zina judikatiira ir atzits, ka ekonomiska un tehniska informacija, kas ir ietverta pretendentu
piedavajumos, var pamatot attiecigas iestades atteikumu pieskirt piekluvi izraudzita pretendenta
piedavajumam. Ta tas tostarp ir tad, ja minétie piedavajumi ir saistiti ar pretendentu specifisko zinatibu
(spriedums, 2013. gada 29. janvaris, Cosepuri/EFSA, T-339/10 un T-532/10, EU:T:2013:38, 99. punkts).

Tac¢u, nemot véra uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, ir sagatavojusi
ligumslédzéja iestade, raksturu un meérki, nevar prezumét, ka sada dokumenta ir ietverta ar
ligumslédzéju saistita ekonomiska un tehniska informacija vai ka taja ir siki aprakstita ta ipasa
zinatiba. Tiesi pretéji — uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, kuru ir sagatavojusi ligumslédzéja iestade,
nevis tas ligumpartneri, principa ir ietverts to uzdevumu apraksts, kuru izpildi ligumslédzéja iestade
vélas panakt atbilsto$i pamatligumam, kuru ta ir parakstijusi ar otru ligumslédzéjpusi. Principa, tikai
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atbildot uz S$o uzaicinadjumu iesniegt piedavajumu, minéta ligumslédzéjpuse sniegs detalizétaku
informaciju par pakalpojumiem, kurus ta uzskata par iespéjamu sniegt ligumslédzéjai iestadei, par to
ekspertu profilu, ko ta varétu piedavat, un par savu pakalpojumu izmaksam.

Turklat Parlaments nevar apgalvot, ka uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiskosana varétu
apdraudét ta pasa intereses, jo $is publisko$anas dél varétu tikt atklats Parlamenta “pircéja profils”
tirgh. Lai ari attiecibu starp veicamajiem uzdevumiem un $o uzdevumu veik$anai vajadzigo darba
dienu skaitu izpausana varétu laut pretendentiem saistiba ar nakamajiem publiskajiem ligumiem atklat
Parlamenta aprékina tehniku, tas, ka siem pretendentiem varétu bt zinama cena, kas ieprieks ir tikusi
piemérota par lidzvertigu pakalpojumu, drizak varétu izraisit faktiskas konkurences situaciju, nevis
situaciju, kura ta tiek izkroplota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, T-167/10, nav publicéts, EU:T:2012:651, 83. punkts).

Lidz ar to, nemot véra uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, sagatavojusi
ligumslédzéja iestade, raksturu un Finansu regulas un Delegétas regulas mérki, Parlaments nevaréja
atsaukties uz visparéju prezumpciju par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
aizsargato interesu aizskarumu, lai neveiktu pieprasito dokumentu konkrétu un individualu parbaudi.

Turklat nedz no apstridéta léemuma, nedz no S$is lietas materialiem neizriet, ka uz pieprasito dokumentu
saturu acimredzami un pilniba batu attiecinams $1 sprieduma 72. punkta minétais iznémums.

Uzaicinadjuma iesniegt piedavajumu principa ir ietverts to uzdevumu apraksts, kuru izpildi
ligumslédzéja iestade vélas panakt atbilsto$i pamatligumam, ko ta ir parakstijusi ar otru
ligumslédzéjpusi, ka ari visparigaka informacija, kura tostarp attiecas uz projektu praktisko vadibu un
uzraudzibu, atbildigajam personam vai regulari iesniedzamo zinojumu veidu. Tadéjadi nav pieradits, ka
visas pieprasitajos dokumentos ietvertas informacijas izpausana apdraudétu Parlamenta vai treso
personu komercialas intereses.

Lidz ar to Parlaments nevaréja atsaukties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto piekluves tiesibu iznémumu, kur$ attiecas uz komercialo interesu aizsardzibu, lai
atteiktos konkréti un individuali parbaudit pieprasitos dokumentus un izsniegt tos.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Parlaments nav pieradijis, ka, nemot véra to raksturu,
uz uzaicinjjumiem iesniegt piedavajumu bija attiecinama visparéja prezumpcija, saskana ar kuru to
izsniegsana apdraudétu vienu vai vairakus Regula Nr. 1049/2001 4. panta paredzétos piekluves tiesibu
iznémumus, vai ka, nemot véra to saturu, uz $o dokumentu saturu acimredzami un pilniba ir
attiecinams piekluves tiesibu iznémumes.

Lidz ar to Parlamentam principa bija javeic konkréta un individuala visu pieprasito dokumentu
parbaude, lai izvértétu iespéju attieciga gadijuma pieskirt vismaz daléju piekluvi Siem dokumentiem.
Tomér vél ir jaizvérté, vai, nemot véra nesamérigo darba apjomu, ko §I parbaude buatu radijusi
Parlamenta dienestiem, varéja tikt pielauta atkape no $i pienakuma.

Par nesameériga darba apjoma esamibu

Saskana ar judikatiru no samériguma principa izriet, ka iestades ipaSos gadijumos, kad pieprasito
dokumentu apjoms vai cenzéjamo dokumentu dalu apjoms raditu nesamérigu administrativo slodzi,
var samérot piekluves pieprasitaja intereses, no vienas puses, un darba slodzi, kas izriet no piekluves
pieteikuma apstrades, lai aizsargatu labas parvaldibas interesi, no otras puses (spriedumi, 2001. gada
6. decembris, Padome/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 30. punkts, un 2014. gada 2. oktobris,
Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 27. punkts).
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Tomeér vienigi iznémuma gadijuma un tikai tad, ja administrativa darba apjoms, ko rada dokumentu
konkréta un individuala parbaude, ir parmeérigi apgratinoss, tadéjadi parsniedzot apjomu, ko var
sapratigi pieprasit, var piemérot atkapi no $i pienakuma veikt parbaudi (spriedums, 2005. gada
13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 112. punkts).

Turklat, ta ka principa ir janodros$ina piekluves tiesibas iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem, iestadei,
kura atsaucas uz iznémumu saistiba ar pieteikuma noteikta uzdevuma parmérigo smagumu, ir
pienakums pieradit, cik $is uzdevums ir grats (spriedumi, 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 113. punkts, un 2008. gada 10. septembris,
Williams/Padome, T-42/05, nav publicéts, EU:T:2008:325, 86. punkts).

Visbeidzot, ja iestade sniedz pieradijumus par nesamérigu administrativo slodzi, kas rodas laguma
noradito dokumentu konkrétas un individualas parbaudes dél, tai ir pienakums apspriesties ar
pieteicéju, lai, pirmkart, izprastu vai lagtu to precizét savas intereses iepazities ar attiecigajiem
dokumentiem un, otrkart, konkréti noteiktu iespéjas, kadas tai ir veikt mazak traucéjosu pasakumu
par dokumentu konkrétu un individualu parbaudi. Ta ka tiesibas pieklit dokumentiem ir princips,
iestadei $aja zina tomér ir pienakums dot prieksroku variantam, kas butu vislabvéligakais pieteikuma
iesniedzéja piekluves tiesibam, ja vien tas nav uzdevums, kas parsniedz sapratigi pieprasama robezas
(spriedums, 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03,
EU:T:2005:125, 114. punkts).

No ta izriet, ka iestade var tikt atbrivota no dokumentu konkrétas un individualas parbaudes tikai péc
tam, kad ta ir faktiski izvértéjusi visas citas iedomajamas iespéjas un sava lémuma siki izskaidrojusi
iemeslus, kuru dél $is dazadas iespéjas ari rada nesamérigu darba apjomu (spriedums, 2005. gada
13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 115. punkts).

Nemot véra §i sprieduma 78.—82. punkta minéto judikatiru, ir jaizvérté, vai Saja lieta ir izpilditi tris
kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, vai darba apjoms, ko rada konkréta un individuala pieprasito
dokumentu parbaude, ir nesameérigs, otrkart, vai Parlaments ir méginajis panakt vienosanos ar
prasitaju, un, treskart, vai Parlaments bija faktiski apsvéris alternativus risindjumus konkrétai un
individualai pieprasito dokumentu parbaudei.

Saistiba ar pirmo nosacljumu no apstridéta lémuma, bet it Ipasi no iebildumu raksta un atbildes uz
repliku, ka arl no Parlamenta paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka visu uzaicindgjumu iesniegt
piedavajumu parbaudei butu nepiecieSsams manuali noskirt aptuveni 1500 dokumentus no vairak neka
10000 dokumentiem, kas ir ietverti vairak neka tiksto$ datnés. Sie 1500 dokumenti, no kuriem katrs
ir videji 12 lappuses gars, kopa veido vismaz 18000 lappusu un skar tikai un vienigi Parlamenta
Jauninajumu un tehnologiska atbalsta generaldirektorata (GD) sagatavotos uzaicindjumus iesniegt
piedavajumu. Tiesas sédé Parlaments ari paskaidroja, ka S$is skaitlis atbilst tikai aptuveni 75% no
pieprasitajiem dokumentiem, jo atlikusie 25% ir ietverti citu Parlamenta generaldirektoratu lietas
materialos. Turklat tika atgadinats, ka pamatligumi, kas tika noslégti péc iepirkuma ITS 08, attiecas uz
se$padsmit dazadam dalam ar kopéjo vértibu 300 miljoni euro un tos izpildija devini generaldirektorati.

Prasitaja nav izvirzijusi konkrétus iebildumus saistiba ar i sprieduma 84. punkta minétajiem skaitliem.
Lidz ar to var pamatoti secinat, ka pieprasito dokumentu ir loti daudz.

Ir taisniba, ka to ir uzsvérusi Zviedrijas Karaliste, ka ar atsauci uz lappusu skaitu pasu par sevi nav
pietiekami, lai varétu izvértét darba apjomu, ko rada konkréta un individuala parbaude. Darba apjoms,
kas vajadzigs, lai izvértétu piekluves pieteikumu, ir ari atkarigs no $o dokumentu rakstura un lidz ar
to — ari no ta, cik izsmelosai jabut $ai parbaudei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 13. aprilis,
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 111. punkts).
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Tomér no lietas materialiem, it ipasi no Parlamenta iesniegtajiem uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
paraugiem, izriet, ka Sie uzaicinajumi ietvéra vismaz vienu pielikumu, kura bija ieklauta sikaka
informacija par specifikacijam saistiba ar paredzéto projektu. Saja pielikuma ir ietvertas vairakas
nodalas, no kuram katrai ir atsevi$ks prieksmets. Lai ari ir taisniba, ka specifikacijas skiet strukturali
lidzigas un ka atseviskas visparéjas specifikacijas biezi atkartojas, tomér katrai no seSpadsmit dalam, uz
kuram attiecas iepirkums ITS 08, ir atsevisks priekSmets. Attieciga projekta priek$meta un posmu
apraksts, ka arl piemérojamie tehniskie nosacijumi tadéjadi ir individuali katram uzaicindjumam
iesniegt piedavajumu, ko, izpildot pamatligumu, sagatavojusi ligumslédzéja iestade, un tiem buatu
nepieciesama atseviska parbaude.

Turklat Parlaments ir paskaidrojis, ka saskana ar Jaunindjumu un tehnologiska atbalsta
generaldirektorata aprékiniem, to uzaicindjumu iesniegt piedavajumu noskir$anai, kurus ir sagatavojis
tikai Sis generaldirektorats vien, butu nepiecieS$amas 22 darba dienas uz vienu pilna darba laika
darbinieku, savukart dokumentu sadalei un analizei bitu nepieciesamas vél 264 darba dienas uz vienu
personu, kura veiktu tikai un vienigi o darbu. Si darbiba butu javeic vél ari astonos citos attiecigajos
generaldirektoratos, koordinéjot to ar Jauninajumu un tehnologiska atbalsta generaldirektoratu, kam
batu nepieciesams papildu sadarbibas un koordinacijas darbs starp dazadiem generaldirektoratiem.

Saja zina ar tiesas sédé pausto prasitdjas apgalvojumu, ka bitu bijis pietiekami izveidot vienkarsu
programmattru, kas batu spéjiga uzaicindjumos iesniegt piedavajumu atpazit noteiktu informaciju un
to aizklat, nevar pietikt, lai atspékotu $i sprieduma 88. punkta ietvertos Parlamenta paskaidrojumus.
Papildus tam, ka $is arguments nav nekadi pamatots, taja nav nemta véra arl uzaicindjumos iesniegt
piedavajumu ietvertas informacijas dazadiba un tas, ka katram no pieprasitajiem dokumentiem ir
individuals saturs, kura izpausana ir jaizvérté, nemot véra dazados piekluves tiesibu iznémumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un ta ka prasitdgja nav iesniegusi nekadus pieradijumu
elementus, kas lautu pieradit Parlamenta minéto skaitlu un norazu neprecizitati, ir jasecina, ka visu
pieprasito dokumentu individuala parbaude tam batu radijusi ipa$i lielu darba apjomu.

Saja lieta pastavosajos konkrétajos apstaklos i administrativa slodze var tikt uzskatita par nesamérigu,
jo, lai izvértétu visus pieprasitos dokumentus Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. un 3. punkta, ka ari
8. panta 1. un 2. punkta noteiktajos striktajos terminos, it ipasi lidz prasitajas noteiktajam
datumam - 2015. gada 31. janvarim, t.i., 32 darba dienas, pieprasito dokumentu parbaudei batu bijis
nepieciesams norikot vairakus pilna darba laika darbiniekus vairakos generaldirektoratos, darot to tikai
un vienigi prasitajas interesés. Sis personas, kas tiek nodarbinatas Parlamenta, lai veiktu uzdevumus
sabiedribas interesés, un kas tiek algotas no publiskiem lidzekliem, vairs nevarétu veikt uzdevumus,
kuri tam prioritari ir tikusi uzticéti $o sabiedribas interesu nodrosinasana, lidz ar to butiski apdraudot
attiecigo dienestu pienacigu darbibu.

Tadéjadi Parlaments varéja lidzsvarot sabiedribas piekluves dokumentiem intereses, no vienas puses, un
no ta izrietoso darba apjomu, no otras puses, lai aizsargatu labas parvaldibas intereses (péc analogijas
skat. spriedumu, 2001. gada 6. decembris, Padome/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, 30. punkts).

Saistiba ar otro nosacijumu, proti, Parlamenta pienakumu méginat panakt vieno$anos ar prasitaju, no
Parlamenta 2014. gada 3. decembra elektroniska pasta véstules izriet, ka tas bija vérsis prasitajas
uzmanibu uz loti lielo pieprasito dokumentu skaitu un bija ladzis prasitajai precizét tas interesi $o
dokumentu publisko$ana. Parlaments bija arl ierosinajis prasitajai méginat panakt pienemamu
risindjumu Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 3. punkta izpratné, piedavajot noteikt laika grafiku
pieprasito dokumentu parbaudei atbilstosi prioritatém, ko prasitajai tika lagts precizét.

Tadéjadi prasitajai bija iespéja méginat panakt vienosanos ar Parlamentu, kuras rezultata ta varétu iegit
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, neradot nesamérigu darba apjomu un potenciali neparalizéjot
attiecigo Parlamenta dienestu darbibu. Tomér, ka noradits $i sprieduma 95. punkta, prasitaja vispar
nebija izmantojusi $o iespéju.
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Saistiba ar tre$o nosacijumu, kur§ attiecas uz pienakumu apsvért alternativus mazak ierobezojosus
risindjumus, ir jakonstaté, ka 2014. gada 5. decembra elektroniska pasta véstulé prasitaja uzreiz bija
noraidijusi §1 sprieduma 93. punkta minéto Parlamenta priekslikumu un nebija sniegusi nekadus
precizéjumus par dalam, kuras to varétu interesét prioritara karta. Tiesi pretéji — prasitaja noradija, ka,
ciktal tai zinams, visi pieprasitie dokumenti Parlamenta registros ir registréti elektroniska formata un to
izsnieg$anai nevajadzétu radit parak daudz neértibu, un tadé] 2015. gada 31. janvara termin$ pat nemaz
neesot nepieciesams. Turklat prasitaja uzskata, ka, ja Parlamentam butu nepiecieS$ams divu ménesu
termin$ katrai dalai, tas nozimétu, ka visu dokumentu parbaude aiznemtu aptuveni tris gadus, t.i.,
divus ménesus attieciba uz katru no sespadsmit dalam, kas buatu liedzis prasitajai tas tiesibas un batu
arl atnémis Regulai Nr. 1049/2001 jebkadu lietderigo iedarbibu. Prasitaja tadéjadi atkartoti pauda savu
lagumu pieklat visiem uzaicindjumiem iesniegt piedavajumu kopuma, ka terminu saglabajot 2015. gada
31. janvari.

Tapat 2014. gada 17. decembra elektroniska pasta véstulé prasitaja atkartoti pauda savu ligumu
izsniegt pieprasitos dokumentus vélakais lidz nakama gada janvara beigam. Tas ieskata, tas buatu bijis
pilniba iespéjams, nemot véra Parlamenta augsto datorizacijas limeni. Prasitaja saistiba ar tas apgalvoto
atteikumu méginat panakt pienemamu risindjumu ari precizéja, ka Parlaments bija ierosinjjis sakt ar
7. dalas dokumentu analizi, lai gan Sie dokumenti jau bija prasitajas riciba. Lidz ar to pats Parlamenta
priekslikums neesot bijis pienemams un drizak esot bijis vérsts uz prasitajas ricibas aizkavésanu.
Visbeidzot prasitaja noradija, ka Parlaments batu varéjis sakt ar visu to dokumentu izsnieg$anu, kas
saistiti ar 6. dalu.

Prasitaja arl nav atsaukusi savu pieteikumu par piekluvi ar 7. dalu saistitajiem dokumentiem, lai ari tie
jau bija tas riciba. Ka tiesas sédé izskaidroja Parlaments, ar 7. dalu saistito dokumentu parbaude bija
nepieciesama ari tadeél, ka to publiskosanas dél sie dokumenti batu kluvusi pieejami plasai sabiedribai.

Turklat prasibas pieteikuma prasitaja ir precizéjusi, ka tai ir aizdomas par ligumu slégsanas tiesibu
prettiesisku pieskirS$anu konkurentiem, kuriem tika pieskirtas liguma slégSanas tiesibas saistiba ar
paréjam iepirkuma ITS 08 dalam, it ipasi 6. un 8. dalu. Lidz ar to prasitaja varéja lagt Parlamentam
izvértét ar $im divam dalam saistitos dokumentus prioritaira kartiba. Saja zina prasitaja prasibas
pieteikuma iesniegSanas posma nevar apgalvot, ka tas piekluves pieteikuma pamata ir bijusi tikai un
vienigi ar sabiedribas interesém un parskatamibas principa ievérosanu saistiti apsvérumi, jo $ie
apsverumi nekadi neizriet nedz no tas sakotnéja piekluves pieteikuma, nedz no tas atkartota
pieteikuma.

Turklat, ka iebildumu raksta noradijis Parlaments, no visu iepirkuma ITS 08 ietverto seSpadsmit dalu
apraksta izriet, ka vairakas no $im dalam attiecas uz pakalpojumiem, kuri péc rakstura loti atskiras no
7. dala paredzétajiem pakalpojumiem. Proti, 7. dala attiecas uz informatikas pakalpojumu attistibu, to
isteno$anu un uzturésanu tadas jomas ka dokumentu parvaldiba vai timeklvietnu satura parvaldiba.
Tomeér vairakas dalas nekadi nav saistitas ar $adu pakalpojumu izstradi, bet attiecas uz tik dazadiem
pakalpojumiem ka, pieméram, telekomunikacijas (2. dala), palidziba lietotajiem (3. dala) vai izpéte,
konsultacijas un ipasas zinasanas telekomunikaciju un drosibas joma (12. dala). Lidz ar to no katras
no $im dalam apraksta skaidri izriet, ka prasitaja nevaréja atsaukties uz lidzvértigu interesi attieciba uz
visam $im dalam, kas batu pamatojusi nepieciesamibu iegat visus pieprasitos dokumentus lidz
2015. gada 31. janvarim.

Tadéjadi $is lietas loti ipasaja konteksta, kura prasitaja ir paudusi attieksmi, kas nekadi nav vérsta uz
sadarbibu, un ir divreiz vienkarsi noraidijusi Parlamenta priekslikumu, lai gan prasitaja varéja noradit
dokumentus, kuri, péc tds domam, ir prioritari, Parlaments nevaréja Regula Nr. 1049/2001 noteiktaja
striktaja termina formulét citus konkrétus priekslikumus, kas buatu lavusi pieskirt vismaz daléju
piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, lai lidzsvarotu labas parvaldibas intereses ar sabiedribas
piekluves pieprasitajiem dokumentiem interesém.
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So secinajumu nekadi neatspéko prasitdjas arguments, ka 2014. gada 3. decembra elektroniska pasta
vestulé Parlaments esot licis saprast, ka visu pieprasito dokumentu parbaudei biitu nepieciesami vairak
neka tris gadi. Pirmkart, $is véstules formuléjums neapstiprina sadu interpretaciju un, otrkart, batu bijis
iespéjams konkréti vienoties ar Parlamentu par pieprasito dokumentu parbaudes posmiem un
terminiem, ja prasitaja batu noteikusi savas prioritates un paredzéjusi laika grafiku, ka to Parlaments
bija tai piedavajis.

No ieprieks minéta izriet, ka $is lietas loti ipasajos apstaklos, nemot véra nepieciesamo darba apjomu,
Parlamenta pausto priekslikumu un prasitajas attieksmi, Parlaments varéja atsaukties uz nesameérigu
darba apjomu, lai atteiktos konkréti un individuali parbaudit visus pieprasitos dokumentus, un,
nepastavot citam apsveramam iespéjam, sava lémuma konkréti nenoradit iemeslus, kuru dél ari so
paréjo iespéju gadijuma butu radies nesamérigs darba apjoms. Lidz ar to Parlaments varéja visparigi
atteikt piekluvi Siem dokumentiem, un nav nepiecieSams lagt Parlamentam iesniegt to dokumentu
kopijas, kurus tas ir faktiski parbaudijis.

Tadeél pirmais pamats un lidz ar to ari prasiba ir janoraida, neizvértéjot otra pamata, kur§ neietekmé
apstridéeta lemuma tiesiskumu, pamatotibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Parlamenta prasijjumiem. Zviedrijas Karaliste, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus;

3) Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 14. decembri.

[Paraksti]
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