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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 24. maija*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“Supeco” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “SUPER COR” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Apjoms, kada apelacijas padome veic parbaudi —
Preces un pakalpojumi, uz kuriem balstits iebildums — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta

b) apak$punkts — Regulas (EK) Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta f) apak$punkts —
Pazinojums Nr. 2/12
Lieta T-126/15
El Corte Inglés, SA , Madride (Spanija), ko parstav J. L. Rivas Zurdo, advokats,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav E. Scheffer un
A. Folliard-Monguiral, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Grup Supeco Maxor, SL , Madride (Spanija), ko parstav S. Martinez-Almeida un Alejos-Pita, advokati,

par prasibu par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2014. gada 4. decembra lémumu lieta
R 1112/2014-5 attieciba uz iebildumu procesu starp El Corte Inglés, SA un Grup Supeco Maxor, SL.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekisédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 18. marta,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 3. septembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2015. gada 21. septembri,

* Tiesvedibas valoda: francu.
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nemot veéra, ka puses tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu nav
iesniegusas pieteikumu par tiesas sédes noteik$anu, un, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta
106. panta 3. punktu, pienémusi lémumu lemt par prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada 30. aprili persona, kas iestajusies lieta, — Grup Supeco Maxor, SL — iesniedza Eiropas
Savienibas Intelektuala Ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

Supeco ¢

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika lagta registracija, tostarp ietilpst 35. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam Nicas 1957. gada 15. junija Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un it ipasi ietver tadus pakalpojumus ka “pardosana
izsolés” un pakalpojumus “pre¢u grupésana tre$o personu laba (iznemot to transportésanu), kas layj
patérétajiem Sis preces érti apskatit, izvéléties un nopirkt tuvakajas tirdzniecibas vietas, tostarp
veikalos, [ka ari] precu mazumtirdzniecibas pakalpojumi” (turpmak teksta — “mazumtirdzniecibas
pakalpojumi”).

2012. gada 16. augusta prasitaja — El Corte Inglés, SA — iesniedza iebildumu pret registracijai pieteiktas
precu zimes registraciju attieciba uz visiem registracijas pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem.
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Iebildums tostarp bija balstits uz $adu Eiropas Savienibas grafisku precu zimi, kuras pieteikums
iesniegts 2008. gada 18. junija un kura registréta 2012. gada 1. februari ar numuru 6997407 attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas tostarp ietilpst 35. klaseé:

Iebilduma pamatojumam bija noradits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétais pamats. Pazinojuma par iebildumu tostarp bija $adas norades: “Precu & pakalpojumu
saraksts” un “[iebildums] balstits uz dalu no precém un pakalpojumiem”, péc kuram bija noradits $ads
35. klasé ietilpstoso pakalpojumu uzskaitijums: “reklama; komercdarijumu vadi$ana; komercdarbibas
parvaldi$ana; biroja darbi”.

2014. gada 28. februari Iebildumu nodala daléji apmierinija iebildumu, atsaucoties uz registracijai
pieteiktas precu zimes un agrakas precu zimes sajauk$anas iespéju. It Ipasi ta atteica registracijai
pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visiem apstridétajiem pakalpojumiem, kas ietilpst
35. klasé. Pamatojoties uz 2012. gada 20. jinija pazinojumu Nr. 2/12 attieciba uz klasu nosaukumu
izmantosanu precu un pakalpojumu sarakstos Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu un
registracijas meérkiem (OV ITSB 7/2012), Iebildumu nodala uzskatija, ka prasitajas noluks ir aptvert
visus pakalpojumus, kas wuzskaititi attiecigas Nicas [noliguma] klasifikacijas konkrétas klases
alfabétiskaja saraksta. Tadéjadi ta salidzinaja pakalpojumus, kuri ietilpst 35. klasé un kurus aptver
registracijai pieteikta precu zime, ar pazinojuma par iebildumu noraditajiem pakalpojumiem, ka ari
pakalpojumiem “pardosana izsolés” un “pardosanas automatu iznomasana”, kas ietilpst 35. klasé
ietilpstoso pakalpojumu alfabétiskaja saraksta, lai secinatu par $o pakalpojumu identiskumu vai to
lidzibu.

2014. gada 24. aprili persona, kas iestajusies lieta, iesniedza apelacijas sidzibu par Iebildumu nodalas
lémumu.

EUIPO Apelacijas piekta padome ar 2014. gada 4. decembra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) daléji apmierinaja apelacijas stadzibu, atcelot un grozot Iebildumu nodalas lémumu dalg,
kura ta bija apmierinajusi iebildumu attieciba uz “pardosanu izsolés” un mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 14. punkta vispirms noradija, ka prasitajas Iebildumu nodala
iesniegta iebilduma tvéruma ietilpst vienigi pazinojuma par iebildumu skaidri noraditie pakalpojumi.
Saja zina ta noradija, ka pakalpojumi “pardosana izsolés” $aja pazinojuma nav uzskaititi ka
pakalpojumi, kuri ietilpst 35. klasé un kurus aptver agraka prec¢u zime, un ka turklat prasitaja ne
iebildumu procesa, ne apelacijas procesa vispar nav apgalvojusi, ka tas iebildums ir balstits ari uz Siem
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pakalpojumiem. Tas ieskata prasitaja, gluzi pretéji, savos apsvérumos par apelacijas sadzibu ir
apgalvojusi, ka tas iebildums ir “balstits uz dalu no precém un pakalpojumiem”, kurus aptver agrakas
precu zimes, tadéjadi aptverot pazinojuma par iebildumu skaidri noraditos pakalpojumus. No ta
Apelacijas padome secindja, ka iebildums nav balstits uz “pardosanu izsolés” un ka nav janosaka, vai
agraka precu zime aptver citus pakalpojumus, kuri neietilpst kladu nosaukumu literaras nozimes
tvéruma.

Tapéc Apelacijas padome ar agrako precu zimi aptverto pakalpojumu lidzibas izvértéjumu attiecinaja
vienigi uz pakalpojumiem “reklama, komercdarijumu vadiSana, komercdarbibas parvaldisana, biroja
darbi”. Saja zina ta uzskatija, ka Sie pakalpojumi nav lidzigi ne “pardosanai izsolés”, ne

mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, kurus aptver registracijai pieteikta precu zime (apstridéta [éemuma
36.—42. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura ar to ir atcelts un grozits Iebildumu nodalas 1émums;
— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja batiba izvirza vienu vienigu pamatu, proti, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu.

Prasitaja, neapstridot ne Apelacijas padomes definéto konkrétas sabiedribas dalu, ne tas veikto attiecigo
apziméjumu lidzibas vértéjumu, parmet Apelacijas padomei, ka ta, veicot attiecigo pakalpojumu
salidzinajumu, nav némusi véra atseviSkus pakalpojumus, kuri nav noraditi pazinojuma par
iebildumiem, bet kurus aptver agraka precu zime, tostarp pakalpojumus “pardosana izsolés”, un
tadéjadi ir kladaini secinajusi par lidzibas neesamibu starp, pirmkart, ar agrako precu zimi
aptvertajiem pakalpojumiem un, otrkart, ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajiem
pakalpojumiem “pardos$ana izsolés”, ka arl mazumtirdzniecibas pakalpojumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitaja pazinojuma par iebildumu veidlapa ir atziméjusi iedalu “Balstiti uz
dalu no precém un pakalpojumiem” un péc tam taja uzskaitijusi $adus pakalpojumus: “reklama;

komercdarijumu vadisana; komercdarbibas parvaldisana; biroja darbi” (skat. ieprieks 6. punktu).

Turklat sava iebilduma pamatu izklasta prasitdja nav sniegusi nekadus precizéjumus attieciba uz
pakalpojumiem, uz kuriem balstits minétais iebildums.
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Tadéjadi, ka pamatoti norada persona, kas iestdjusies lieta, atSkiriba no iebilduma, kas aplakots
2013. gada 15. janvara sprieduma lieta Lidl Stiftung/ITSB - Lactimilk (“BELLRAM”) (T-237/11,
Krajums, EU:T:2013:11), pazinojuma par iebildumu, kas aplukojams izskatamaja lieta, nav nekadu
pretrunu, kas var radit Saubas attieciba uz pakalpojumiem, uz kuriem balstits iebildums, jo prasitaja
vienlaikus ir pazinojusi par savu nodomu balstit iebildumu vienigi uz dalu no precém un
pakalpojumiem, kurus aptver tas precu zime, un uzskaitijusi dalu no Siem pakalpojumiem, tostarp tas
registracijas pieteikuma noraditos pakalpojumus, kuri ietilpst 35. klase.

Tomeér prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome no pazinojuma par iebildumu kladaini ir secinajusi, ka
tas ir balstits vienigi uz pakalpojumiem “reklama; komercdarijumu vadisana; komercdarbibas
parvaldi$ana; biroja darbi”, un ka tie nevar tikt vértéti ka tadi, kuri ietver ari “pardosanu izsolés”. Saja
zind ta pamatojas uz pazinojuma Nr. 2/12 V punktu, saskana ar kuru “attieciba uz [Eiropas
Savienibas] precu zimju registracijas pieteikumiem, kuri registréti pirms [2012. gada 21. janija] un
kuros izmantotas visas visparéjas norades, kas minétas konkrétas [Nicas klasifikacijas] klases
nosaukuma, [EUIPO] uzskata, ka registracijas pieteikuma iesniedzéja nodoms [..] ir aptvert visas preces
vai pakalpojumus, kuri uzskaititi $is klases alfabétiskaja saraksta, kas ietverts pieteikuma iesnieg$anas
bridi spéka esosaja izdevuma”. Ta ka agraka precu zime ir registréta pirms 2012. gada 21. janija un
registracija izmantotas visparéjas norades, kuras uzskaititas Nicas klasifikacijas 35. klases nosaukuma,
prasitdja no ta secina, ka tas iebildums ir balstits ari uz $is klases alfabétiskaja saraksta uzskaititajiem
pakalpojumiem “pardosana izsolés” un “pardosanas automatu iznomasana”.

Ir jauzskata, ka, lai gan no pazinojuma Nr. 2/12 V punkta izriet, ka attieciba uz Eiropas Savienibas
pre¢u zimém, kuras registrétas pirms 2012. gada 21. janija, ar precu zimi aizsargatds preces un
pakalpojumi nav tikai tie, kuri skaidri noraditi precu zimes registracijas pieteikuma, vienigi no $i
formuléjuma nevar tikt secinats, ka §1 plasa attiecigo precu un pakalpojumu interpretacija attiecas ari
uz pazinojumu par iebildumu, kas balstits uz precu zimi, kura registréta pirms 2012. gada 21. janija.
Ka to pamatoti norada EUIPO, §i pazinojuma un ari iebildumu procesa saturu regulé ipasas normas.
Saskana ar $im normam, aplikotam judikatiras gaisma, minétaja pazinojuma skaidri un precizi ir
janorada preces un pakalpojumi, uz kuriem balstiti iebildumi.

Tapat no Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.), kas it Ipasi grozita ar Komisijas
2005. gada 29. junija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp.), 15. noteikuma 2. punkta
f) apakspunkta lielakaja dala no valodu redakcijam, iznemot francu valodu, izriet, ka pazinojums par
iebildumu ietver preces un pakalpojumus, kas ir iebilduma pamata.

Protams, Regulas Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta f) apak$punkta francu valodas redakcija ir
paredzéts, ka “I'acte d’opposition doit comporter [..] les produits et services & I'encontre desquels
I'opposition est formée” (“pazinojums par iebildumu ietver [..] preces un pakalpojumus, pret kuriem
vérsts iebildums”).

Tomeér, ka norada EUIPO, francu valodas redakcija ir viena no retajam, kuras ir $ads formuléjums,
lielakaja dala no $is normas valodu redakcijam ir paredzétas preces un pakalpojumi, uz kuriem ir
balstits iebildums. Proti, anglu valodas redakcija ir minéts “the goods and services on which the
opposition is based”, vacu valodas redakcija — “die Waren und Dienstleistungen, auf die sich der
Widerspruch stiitzt”, italieSu valodas redakcija — “i prodotti e i servizi sui quali si basa I'opposizione”
un spanu valodas redakcija — “los productos y servicios en los que se basa la oposicion”.

Ta saskana ar pastavigo judikatiru kada no valodu redakcijam izmantotais kadas Savienibas tiesibu
normas formuléjums nevar bt vienigais $is normas interpretacijas pamats vai tam $aja zina batu
pieskirama prioritara nozime salidzindjuma ar citu valodu redakcijam. Sada nostija faktiski nebitu
saderiga ar prasibu par Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu. Gadijuma, kad ir atskiriba starp
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valodu redakcijam, attiecigd norma ir jainterpreté atkariba no tiesiska reguléjuma, kura dala ta ir,
visparéjas sistémas un meérka (skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Kurcums Metal, C-558/11,
Krajums, EU:C:2012:721, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz normu, kas regulé iebildumu procesu, visparéjo sistému lidzigi EUIPO ir janorada, ka,
pirmkart, visas pazinojuma par iebildumiem ietveramas norades, kas paredzétas Regulas
Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta b)—e) un g) apak$punkta un noraditas kopa ar $i pasa noteikuma
f) apak$punkta paredzéto noradi, attiecas uz agrako precu zimi, kas apstiprina interpretaciju, saskana ar
kuru $is noteikums attiecas uz precém un pakalpojumiem, kurus aptver minéta precu zime. Otrkart,
minétas regulas 15. noteikuma 3. punkta a) apak$punkts, saskana ar kuru pazinojuma par iebildumu
“var” ietvert noradi uz precém un pakalpojumiem, pret kuriem vérsts iebildums, apstiprina, ka
pazinojuma par iebildumu atsauce uz precém un pakalpojumiem, kurus aptver apstridéta precu zime,
ir vienigi izvéles iespéja, un nesakrit ar $is regulas 15. noteikuma 2. punkta f) apak$punktu, jo §is pasas
regulas 15. noteikuma 3. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka, ja $adas norades nav, tiek uzskatits, ka
iebildums ir vérsts pret visam precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Eiropas Savienibas precu
zimes pieteikums, pret ko iesniegts iebildums.

Attieciba uz normu, kuras noteikts pazinojuma par iebildumu saturs, mérki, ir janorada, ka Regula
Nr. 2868/95 ir noskirtas divu veidu norades saistiba ar minéto pazinojumu, — norades, kuru
neesamiba saskana ar S$is regulas 17. noteikumu var bat §1 pazinojuma nepielaujamibas
[nepienemamibas] pamats un kuras tostarp ir paredzétas minétas regulas 15. noteikuma 2. punkta, un
norades, kuras paredzétas $1 pasa noteikuma 3. punkta un kuru neesamiba var radit vienigi tadas sekas
ka iebilduma pamatotibas vértéjums. Konkréti, ka tas ari ir noradits iepriek§ 26. punkta, minéta
[3.] punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka, ja nav norades uz precém un pakalpojumiem, pret kuriem
ir vérsts iebildums, iebildums tiek uzskatits par vérstu pret visam precém un pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas precu zimes pieteikums, pret ko iesniegts iebildums. Turpretim, ja pazinojuma par
iebildumu nav ietverta minétas regulas 15. noteikuma 2. punkta f) apak$punkta paredzéta norade,
iebildums tiek noraidits ka nepienemams saskana ar §is pasas regulas 17. noteikuma 4. punktu. Tapéc
$is pats nosacijums vienlaikus nevar but ietverts minétas regulas 15. noteikuma 2. un 3. punkta.

Pastavot $adiem apstakliem, tas, ka Regulas Nr. 2868/95 15. noteikuma 2. punkta f) apakspunkta franc¢u
valodas redakcija nav norades uz precém un pakalpojumiem, uz kuriem balstits iebildums, un tas, ka $is
norades neesamiba acimredzami ir parrakstisanas klada, nelayj interpretét $o normu ka tadu, kura nav
paredzéts, ka pazinojuma par iebildumiem ir janorada minétas preces un pakalpojumi.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru kops 2012. gada 19. junija sprieduma lieta
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, Krajums, EU:C:2012:361, 49., 56. un 61. punkts,
attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. lpp.)), kura izpildes
nodrosinasanai tiesi bija domats pazinojums Nr. 2/12, lai ievérotu skaidribas un precizitates prasibas,
kas lauj kompetentajam iestadém un uznéméjiem noteikt registracijai pieteiktas pre¢u zimes
aizsardzibas apjomu, pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjam, kur§ izmanto visus Nicas
noliguma klasifikacijas vienas konkrétas klases nosaukuma visparigos apziméjumus, lai identificétu
preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu zimes aizsardziba, ir japrecizé, vai ta
registracijas pieteikums paredz aptvert visas $is klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai
pakalpojumus. Gadijuma, kad registracijas pieteikums attiecas vienigi uz dazam S$Im precém vai
pakalpojumiem, registracijas pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums precizét, kuras no Saja klasé
ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem ir paredzéts aptvert (skat. $aja zina spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Advance Magazine Publishers/ITSB — Ldopez Cabré (“VOGUE”), T-229/12, EU:T:2014:95,
36. punkts, un 2015. gada 19. aprilis, Chair Entertainment Group/ITSB — Libelle (“SHADOW
COMPLEX?”), T-717/13, EU:T:2015:242, 32., 34. un 37. punkts).
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Sadas skaidribas un precizitates prasibas ir uzskatamas par tadam, kas attiecas ari uz iebilduma
iesniedzéju, paredzot, ka tam ir janorada preces un pakalpojumi, uz kuriem ir balstits iebildums, lai
lautu EUIPO lemt par iesniegto iebildumu un precu zimes, pret kuru vérsts iebildums, registracijas
pieteikuma iesniedzéjam noradit savus aizstavibas argumentus (skat. $aja zina spriedumu, 2015. gada
12. februaris, Klaes/ITSB — Klaes Kunststoffe (“Klaes”), T-453/13, EU:T:2015:98, 32. punkts). Tadéjadi
it ipasi tad, kad, ka tas ir izskatamaja lieta, iebilduma iesniedzéjs norada, ka ta iebildums ir balstits uz
dalu no precém un pakalpojumiem, kurus aptver precu zime, kuras Ipasnieks tas ir, vinam skaidri un
precizi ir janorada preces un pakalpojumi, uz kuriem balstits iebildums.

No ta izriet, ka, pretéji tam, ko norada prasitaja, izskatamaja lieta pazinojuma Nr. 2/12 V punkts nevar
tikt piemérots pat péc analogijas, lai secinatu, ka papildus tiem pakalpojumiem, kuri noraditi
pazinojuma par iebildumu, iebildums bija balstits uz pakalpojumiem “pardosana izsolés” un
“pardosanas automatu iznomasana”.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar tikt prasits, lai Apelacijas padome iebilduma vértéjuma mérkiem
nemtu véra preces un pakalpojumus, kuri nav noraditi pazinojuma par iebildumu. Tapéc Apelacijas
padome pamatoti ir salidzinajusi vienigi tos pakalpojumus, kuri noraditi pazinojuma par iebildumu un
uz kuriem ir balstits iebildums, ar apstridétajiem pakalpojumiem, kurus aptver registracijai pieteikta
precu zime.

Sis vértéjums nav atspékots ar prasitdjas apgalvojumu, saskana ar kuru tai ki loti pazistamam
uznémumam, kas nodarbojas ar visa veida precu mazumtirdzniecibu tresajam personam, esot bijusi
vélme aptvert mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Ka to pamatoti ir uzsvéris EUIPO un nelemjot par §1 argumenta pienemamibu, kuru EUIPO arl ir
apstridéjis, precu zimes ipasnieka vélme nodrosinat konkrétus pakalpojumus un tas, ka $is ipasnieks ir
plasi pazistams ka $o pakalpojumu nodro$inatajs, nenozimé, ka precu zime, kuras ipasnieks tas ir,
noteikti aizsarga minétos pakalpojumus, ne a fortiori, ka iebildumi, kurus tas iesniegs, attiecigi bus
balstiti uz Siem pakalpojumiem.

Tadéjadi no visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir salidzinajusi apstridétos
pakalpojumus, kurus aptver registracijai pieteikta precu zime, vienigi ar tiem pakalpojumiem, kurus
aptver agraka precu zime un kuri ir noraditi pazinojuma par iebildumu, tadéjadi, neesot nekadiem
argumentiem, kuri atspéko $adi veikta salidzinajuma rezultatu, vienigais prasibas pieteikuma izvirzitais
pamats ir janoraida ka nepamatots, nelemjot par ta pienemamibu, kuru ir apstridéjusi persona, kas
iestajusies lieta.

Lidz ar to $i prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilsto$i EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit,
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2) El Corte Inglés, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.
Martins Ribeiro Gervasoni
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 24. maija.

[Paraksti]

Madise

ECLL:EU:T:2016:307



	Vispārējās tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par tiesāšanās izdevumiem



