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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 24. septembri*

Valsts atbalsts — Kimiska rapnieciba — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu —
Valsts atbalsta jédziens — Valsts lidzekli — Prieks$rociba — Atgaisana — Saimnieciska pécteciba —
Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-121/15
Fortischem a.s., Novaka [Novdky] (Slovakija), ko parstav C. Arhold, P. Hoddl un M. Starori, advokati,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Armati un G. Conte, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta

AlzChem AG, Trostberga [Trostberg] (Vacija), ko sakotnéji parstavéja P. Alexiadis, solicitor, A. Borsos
un L Georgiopoulos, advokati, péc tam — P. Alexiadis, A. Borsos un V. Dolka, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémuma
(ES) 2015/1826 (2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ (OV 2015, L 269, 71. lpp.), 1. un 3.-5. pantu,
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédétajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi S. Papasavs [S. Papasavvas] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente),

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 10. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Novdcké chemické zdvody, a.s. v konkurze (turpmak teksta — “NCH.Z”) bija privatpersonam piedeross
kimisko produktu razotdjs ar trim uznéméjdarbibas vienibam. Si sabiedriba izmantoja kimisko
produktu rapnicu Trencinas [Trencin] apgabala (Slovakija). Tas galvena darbiba bija kalcija karbida,
tehnisko gazu, polivinilhlorida un ta apstrades produktu razosana, ka arl pieaugo$a apjoma
rapniecisku un smalku mazas tonnazas kimisku produktu razosana.

2009. gada 8. oktobri pret NCHZ, kura tobrid piederéja Disor Holdings Ltd un bija pazinojusi par
nespéju turpinat darbibu un par maksatnespéju, tika uzsakta maksatnespéjas procedara.

2009. gada 5. novembri Slovakijas Republika pienéma Zdkon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa strategickych spolocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Likums Nr. 493/2009
par konkrétiem pasakumiem attieciba uz stratégiskas nozimes sabiedribam un par atsevisku likumu
grozisanu; turpmak teksta — “Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam”). Saja likuma, kur$ stajas
spéka 2009. gada 1. decembri, valstij tika pieskirtas pirmpirkuma tiesibas, atlaujot iegadaties
stratégiskas nozimes sabiedribas, pret kuram ir uzsakta maksatnespéjas procedira, un tika noteikts
pienakums izraudzities maksatnespéjas administratoru, lai nodro$inatu stratégiskas nozimes
sabiedribas ekspluatacijas turpinasanu $is procediiras laika. 2009. gada 2. decembri Slovakijas iestades
kvalificéja NCHZ par “stratégiskas nozimes sabiedribu” minéta likuma izpratné, un $is statuss tai
saglabajas lidz $1 likuma spéka esamibas beigam 2010. gada 31. decembri (turpmak teksta —
“maksatnespéjas pirmais posms”). NCHZ bija vieniga sabiedriba, kurai tika piemérots minétais likums,
ar kuru maksatnespéjas administratoram bija uzdots nepartraukt sabiedribas ekspluataciju un tika
liegts veikt nepamatotu kolektivu atlaisanu.

2009. gada 28. decembri tika izveidota “kompetenta komiteja” Zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Likums Nr. 7/2005 par maksatnespéju un
restrukturizaciju un par atsevisku likumu groziSanu; turpmak teksta — “Maksatnespéjas likums”)
82. panta izpratné (turpmak teksta — “kompetenta komiteja”). Atbilsto$i minétajam likumam $is
komitejas sastava bija kreditoru komiteja, kas parstavéja nenodrosinatos kreditorus, kuriem attieciba
pret maksatnespéjigo uznémumu maksatnespéjas procediiras uzsak$anas diena bija nenodrosinati
prasijjumi un kuri savus prasijjumus bija registréjusi ka “pirmsmaksatnespéjas prasijumus” (turpmak
teksta — “kreditoru komiteja”), prioritarie kreditori, proti, kreditori, kuru prasijjumi bija nodro$inati ar
noteiktu nodrosindjumu, un sid v Trencine (Trencinas tiesa, Slovakija).

2009. gada 29. decembri pirmais administrators personisku iemeslu dél] tika aizstats ar jaunu
administratoru (turpmak teksta — “administrators”).

2010. gada 17. janija sid v Trencine (Trencinas tiesa) izdeva administratoram rikojumu pardot NCHZ
ka uznémumu, kura darbiba turpinas, saskana ar vina izstradatiem procediras posmiem. Péc
pazinojuma par iepirkumu 2010. gada 12. augusta (turpmak teksta — “2010. gada iepirkums”)
kompetenta komiteja 2010. gada 24. novembri noraidija vienigo iesniegto piedavajumu. 2010. gada
3. decembri siid v Trencine (Trencinas tiesa) uzdeva administratoram sagatavot detalizétu analizi par
NCHZ ekonomisko situaciju. Atkariba no $is analizes rezultatiem administratoram vajadzéja vai nu
pienemt, vai noraidit vienigo iesniegto piedavajumu. Analize tika sagatavota 2010. gada 8. decembri,
un administrators pazinoja, ka piedavajums tiks noraidits.

Péc 2010. gada 31. decembra NCHZ tika piemérots Maksatnespéjas likums (turpmak teksta —
“maksatnespéjas otrais posms”). Kreditoru komiteja eso$o kreditoru un prioritaro kreditoru kopéjas
sanaksmes laika 2011. gada 26. janvari administrators tos informéja, ka NCHZ darbibas raditas
ekspluatacijas izmaksas ir lielakas neka ienakumi no ekspluatacijas. Vin$ tos arl iepazistinaja ar savu
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2010. gada 23. decembra ekonomisko analizi, kuru papildinaja vaditaju prezentacija. Ieprieks minétie
kreditori noléma turpinat NCHZ ekspluataciju (turpmak teksta — “2011. gada 26. janvara léemums”).
Ta ka sis lémums tika apstiprinats ar sid v Trencine (Trencinas tiesa) 2011. gada 17. februara
lémumu, administrators turpinaja uznémuma ekspluataciju.

2011. gada 7. junija sud v Trencine (Trencinas tiesa) izdeva izpildrikojumu, ar kuru uzdeva
administratoram sakt NCHZ pardosanu saskana ar minétas tiesas rikoto iepirkuma procediru
(turpmak teksta — “2011. gada iepirkuma procedara”). Péc pazinojuma par iepirkumu 2011. gada
12. jalija (turpmak teksta — “2011. gada iepirkums”) 2011. gada 29. novembri tika iesniegti divi
piedavajumi.

2011. gada 13. oktobri Eiropas Komisija sanéma AlzChem AG sudzibu par nelikumigu atbalstu, ko
Slovakijas Republika esot pieskirusi NCHZ. AlzChem ir sabiedriba ar juridisko adresi Vacija, kas veic
darbibu vairakos kimisko produktu tirgos konkrétas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp Slovakijas
Republika. Si siidziba tika papildinata 2012. gada 14. janija.

2011. gada 17. oktobri Komisija parsiatija sanemto sudzibu Slovakijas iestadém, pievienodama
informacijas pieprasijumu. 2012. gada 22. marta un 21. janija Komisija tam nosatija jaunus informacijas
pieprasijumus. Slovakijas iestades atbildéja uz visiem $iem pieprasijjumiem.

2011. gada 7. decembri administrators informéja sud v Trencine (Trencinas tiesa) par 2011. gada
iepirkuma procediras un kompetentaja komiteja notikusa kreditoru balsojuma rezultatiem. 2011. gada
14. decembrl sud v Trencine (Trencinas tiesa) uzdeva administratoram novértét papildu piedavajumu.
2011. gada 15. decembri administrators sagatavoja analizi, saskana ar kuru, nemot véra, ka S$is
piedavajums ir attiecies tikai uz dalu no NCHZ aktiviem, tas neesot uzskatams par kreditoru interesém
vispiemérotako. 2011. gada 29. decembri siid v Trencine (Trencinas tiesa) izdeva izpildrikojumu, ar
kuru lika administratoram pasludinat Via Chem Slovakia a.s. par izraudzito pretendentu. Péc tam, kad
2012. gada 16. janvari §1 sabiedriba un NCHZ bija noslégusas iegades ligumu, 2012. gada 19. julija
Protimonopolny irad SR (Slovakijas konkurences uzraudzibas iestade) apstiprinaja pardosanu, un
2012. gada 31. julija ta tika pabeigta.

2012. gada 1. augusta Via Chem Slovakia pardeva NCHZ kimiskas uznémeéjdarbibas vienibu, iznemot
nekustamo Ipasumu (€kas un zemi), prasitajai Fortischem a.s., kas darbojas kimisko produktu razosanas
nozaré. Prasitaja pieder Energochemica SE, un — saskana ar §is sabiedribas sniegto atbildi tiesas sédé uz
Visparéjas tiesas jautjjumu — ta tika nodibinata 2012. gada maija. Kimisko produktu razosanai
nepieciesamais nekustamais ipasums tika nodots prasitajas riciba saskana ar nomas ligumu.

2013. gada 24. janvarl péc AlzChem laguma notika Komisijas un AlzChem sanaksme; ar 2013. gada
8. un 22. marta elektroniska pasta véstulem AlzChem nositija papildu informaciju.

Ar 2013. gada 2. julija véstuli Komisija Slovakijas iestadém pazinoja savu lémumu uzsakt formalu
izmeklésanas procedaru saskana ar LESD 108. panta 2. punktu (OV 2013, C 297, 85. Ipp.) attieciba uz,
pirmkart, valsts atlauju atbilstosi Likumam par stratégiskas nozimes sabiedribam turpinat NCHZ
ekspluataciju no 2009. gada decembra lidz 2010. gada decembrim un, otrkart, 2011. gada 26. janvara
lémumu turpinat NCHZ ekspluataciju péc tam, kad Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam bija
zaudéjis spéku. Turklat Komisija izteica Saubas par 2011. gada iepirkuma beznosacijumu raksturu, kas
lava pardot NCHZ, un noradija, ka nopietni netiesie pieradijjumi laujot uzskatit, ka saimnieciska
pécteciba starp NCHZ un jauno vienibu nav tikusi partraukta.

Péc 2013. gada 2. jalija lémuma Komisija sanéma Slovakijas iestazu, ka arl AlzChem un kadas citas

ieinteresétas personas apsvérumus. So ieintereséto treso personu apsvérumi, kam pievienoti papildu
jautajumi, tika nosttiti Slovakijas iestadém, kuras 2014. gada 14. janvari iesniedza savus apsvérumus.
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2013. gada 7. oktobri un 2014. gada 17. februari péc Slovakijas iestazu laguma notika sanaksmes, kuras
piedalijas Komisijas dienesti un Slovakijas iestades. 2014. gada 20. marta Komisija vienai no
ieinteresétajam tres$ajam personam nosutija papildu pieprasijjumu sniegt skaidrojumus, un ta uz $o
pieprasijumu atbildéja 2014. gada 6. maija. 2014. gada 2. maija Komisija uzdeva Slovakijas iestadém
papildu jautajumus, uz kuriem tas atbildéja 2014. gada 14. un 30. maija.

II. Apstridétais lemums

2014. gada 15. oktobri Komisija pienéma Lémumu (ES) 2015/1826 par valsts atbalstu SA.33797 —
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), ko Slovakija sniegusi NCHZ (OV 2015, L 269, 71. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Komisija uzskatija, ka NCHZ atzi$ana par stratégiskas nozimes sabiedribu (turpmak teksta — “pirmais
pasakums”) ir radijusi tai selektivu prieksrocibu, ir attiecinama uz valsti, ir saistita ar valsts lidzeklu
izmanto$anu un ir radijusi konkurences kroplojumus tirgt, kur§ ir atvérts tirdzniecibai starp
dalibvalstim. Komisija no ta secinaja, ka $is pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné un ka $is atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs ar ieks$éjo tirgu (apstridéta léemuma 110. un
114.-124. apsvérums). Novértédama, ka valsts atbalsta summa ir 4783424,10 EUR apméra, ta
uzskatija, ka atbalsts no NCHZ ir jaatgast un ka atgtsanas rikojums ir jaattiecina ari uz prasitaju, kam
ir saimnieciskas péctecibas saikne ar NCHZ (apstridéta lemuma 101. un 174. apsvérums).

Turpreti Komisija uzskatija, ka NCHZ ekspluatacijas turpinasana atbilstosi 2011. gada 26. janvara
léemumam nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nemot véra, ka nebija izpilditi
vismaz divi kumulativi nosacijumi, proti, konkréta valsts pasakuma piedévéjamiba valstij un
ekonomiskas prieksrocibas pastavésana, kas vajadzigi valsts atbalsta esamibai (apstridéta lémuma
113. apsvérums).

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“I. pants

Valsts atbalstu [4783424,10 EUR] apmeéra, kas tika pieskirts NCHZ, to atzistot par stratégisku
uznémumu [stratégiskas nozimes sabiedribu] saskana ar Likumu par ([stratégiskas nozimes
sabiedribam], tadéjadi pasargajot to no Likuma par bankrotu [Maksatnespéjas likuma] piemérosanas

parastaja kartiba, [Slovakijas Republika] Istenoja nelikumigi, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu,
un tas ir nesaderigs ar iekséjo tirgu.

(]
3. pants
1. [Slovakijas Republika] atgiist no NCHZ nesaderigo [nelikumigo] atbalstu, kas minéts 1. panta.

2. Nemot véra ekonomisko [saimniecisko] péctecibu starp NCHZ un [prasitaju], pienakums atmaksat
atbalstu batu [ir] jaattiecina arl uz [prasitaju].

3. Atgistamam summam pieskaita procentus, sakot no dienas, kad tas bija pieejamas NCHZ, lidz to
faktiskas atgisanas dienai.

4. Procentus aprékina, izmantojot salikto procentu likmi, saskana ar [..] Regulas (EK) Nr. 794/2004 [..]
V nodalu un [..] Regulu (EK) Nr. 271/2008 [..], ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.
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4. pants
1. Atbalstu, kas minéts 1. panta, atgtst nekavéjoties un efektivi.

léemuma

©n<
an

2. [Slovakijas Republika] nodrosina $a lémuma istenoSanu cetru méne$u laika no
pazinosanas dienas.

5. pants

1. Divu méne$u laika no $a lémuma pazinosanas dienas [Slovakijas Republika] iesniedz $adu
informaciju:

a) no atbalsta sanéméjiem atgiistamo kopsummu (pamatsummu un atgidanas procentus);
b) $a lemuma izpildes nolaka veikto vai planoto pasakumu siku aprakstu;
¢) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjam ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. [Slovakijas Republika] informé Komisiju par $a lémuma Isteno$anas noluka veikto valsts pasakumu
norisi, lidz 1. panta minéta atbalsta atgG$ana ir pabeigta. Péc Komisijas pieprasijjuma Slovakija
nekavéjoties iesniedz informaciju par pasakumiem, kas jau veikti $a lémuma izpildes nolaka, ka ari par
pasakumiem, kas vél paredzéti. Ta sniedz ari siku informaciju par atbalsta summam un atgs$anas
procentiem, kas jau ir atgati no atbalsta sanéméjiem.

6. pants

Sis lemums ir adreséts Slovakijas Republikai.”

II1. Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 6. marta, prasitaja céla So
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 14. jalija, AlzChem ludza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 6. augusta, prasitaja ladza, lai noteikti
elementi, kas ieklauti prasibas pieteikuma un ta pielikumos, ka ari replikas raksta un viena ta
pielikuma, tiktu uzskatiti par konfidencialiem attieciba uz AlzChem, ja tai tiktu atlauts iestaties lieta.
Savam lagumam ta pievienoja minéto dokumentu nekonfidencialu versiju.

Ar devitas palatas priekssédétaja 2015. gada 22. septembra rikojumu AlzChem tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam. Personai, kas iestajusies lieta, tika nosutitas prasibas pieteikuma,
replikas raksta un to pielikumu prasitajas sagatavotas nekonfidencialas versijas. Ar véstuli, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 8. oktobri, persona, kas iestajusies lieta, apstridéja
lagumu par konfidencialitates ievérosanu.

2015. gada 8. oktobri $i lieta tika nodota jaunam tiesnesim referentam, kur$ darbojas devitaja palata. Ar
Visparéjas tiesas priekssédétaja 2016. gada 3. oktobra lémumu $i lieta tika nodota jaunam tiesnesim
referentam. Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs bija mainits, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta
27. panta 5. punktu, tiesnesis referents tika norikots uz sesto palatu, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.
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2017. gada 6. februari Visparéja tiesa (sestd palata) uzdeva prasitajai rakstveida jautajumus par tas
lagumu par konfidencialitates ievérosanu. Ta atbildéja uz $iem jautajumiem noteiktaja termina.

Ar 2017. gada 13. septembra rikojumu Fortischem/Komisija (T-121/15, nav publicéts, EU:T:2017:648)
Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétajs apmierinaja pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz
noteiktu informaciju, kas ietverta prasibas pieteikuma, ka ari uz noteiktiem datiem, kas ietverti
vairakos prasibas pieteikuma un replikas raksta pielikumos, un noraidija pieteikumu par
konfidencialitati attieciba uz paréjo. Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.
2017. gada 26. oktobri personai, kas iestajusies lieta, tika nosatita 2017. gada 13. septembra rikojuma
Fortischem/Komisija (T-121/15, nav publicéts, EU:T:2017:648) rezolutivas dalas 1) un 2) punkta
minéto dokumentu prasitajas sagatavota nekonfidenciala versija.

2018. gada 5. janvari persona, kas iestajusies lieta, iesniedza iestasanas rakstu Visparéjas tiesas
kanceleja.

2018. gada 5. un 7. februari Komisija un prasitaja attiecigi iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja savus
apsvérumus par iestasanas rakstu.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu
dalu un saskana ar Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem
uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautdjumus, ka arl ladza iesniegt dokumentu. Tie atbildéja uz
$iem jautajumiem noteiktaja termina un iesniedza prasito dokumentu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautdjumiem tika uzklausiti 2019. gada 10. aprila tiesas sédé.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. un 3.-5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Persona, kas iestajusies lieta, buitiba prasa prasibu noraidit.

V. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz LESD 107. panta
1. punkta parkapumu. Otrais pamats attiecas uz pienakuma veikt rapigu un objektivu izskatiSanu
neizpildi, ka ari Komisijas pienakuma sadarboties parkapumu. Tre$ais pamats attiecas uz LESD
296. panta otras dalas parkapumu attieciba uz Komisijas secinajumu par NCHZ pieskirta valsts atbalsta
esamibu. Ceturtais pamats attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 2. punkta parkapumu,
ka arl Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 14. panta 1. punkta parkapumu
sakara ar pienakuma atgat apgalvoto valsts atbalstu attiecinasanu uz prasitaju. Piektais pamats, kas
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minéts pakartoti, attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 2. punkta, ka ari Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta parkapumu sakara ar to, ka apgalvota valsts atbalsta atgisanas
pienakuma attiecinasana uz prasitaju netika ierobezota lidz 60 % no minéta atbalsta summas. Sestais
pamats attiecas uz LESD 296. panta parkapumu saistiba ar Komisijas secindjumu par saimnieciskas
péctecibas esamibu.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu secigi vértét treSo pamatu, pirma pamata pirmo un otro dalu, otro
pamatu, pirma pamata treso dalu, sesto pamatu, ceturto pamatu un visbeidzot piekto pamatu.

A. Par treso pamatu attieciba uz LESD 296. panta otras dalas parkapumu saistiba ar Komisijas
secinajumu par NCHZ pieskirta valsts atbalsta esamibu

Prasitajas ieskata, saskana ar judikataru Komisijai ir pietiekami jaizklasta iemesli, kuru dé] tas apkopotie
faktiskie un tiesiskie apstakli pierada valsts atbalsta esamibu. Lidz ar to Komisijai esot arl japaskaidro
iemesli, kuru dél attiecigas dalibvalsts sniegtie faktiskie un tiesiskie argumenti nav bijusi pietiekami, lai
atspékotu $ada atbalsta esamibu. Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums vairakos aspektos nav
pamatots. Pirmkart, minétaja lémuma esot $ads trakums attieciba uz Komisijas secindjumiem, saskana
ar kuriem Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam pieskira NCHZ ekonomisko prieksrocibu, ko $i
sabiedriba nebatu sanémusi parasta maksatnespéjas procediira. Prasitdjas ieskata, lai arl Slovakijas
iestades ir sniegusas detalizétus faktiskos argumentus, kas rada, ka kreditori butu izvéléjusies NCHZ
darbibas turpinasanu, Komisija nav pievérsusies $o norazu saturam, ta vieta vienigi izsacidama
visparéjas un patvaligas Saubas. Otrkart, apstridétaja lemuma neesot sniegts pamatojums, kadél Likums
par stratégiskas nozimes sabiedribam nav atbilstigs tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.

Ka izriet no pastavigas judikatiras, pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta, jabut atbilstosam
attieciga tiesibu akta buatibai, un taja skaidri un neapSaubami ir jabut noraditai tas iestades
argumentacijai, kura pienémusi attiecigo tiesibu aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lauj
iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un Savienibas tiesai veikt savu parbaudi (skat.
spriedumu, 2018. gada 13. decembris, AlzChem/Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, 70. punkts (nav
publicéts) un taja minéta judikatara).

Prasiba noradit pamatojumu jaizvérté, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, it Ipasi tiesibu akta saturu,
noradita pamatojuma raksturu un tiesibu akta adresatu vai citu ar $o tiesibu aktu skarto personu LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné interesi sanemt paskaidrojumus (spriedums, 2018. gada
13. decembris, AlzChem/Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, 71. punkts (nav publicéts)).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, jaizvérté, nemot véra ne tikai ta
tekstu, bet ari ta kontekstu, ka arl visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu. It Ipasi
Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ieinteresétas
personas. Tai ir pietiekami noradit faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska nozime lémuma
struktara (skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, AlzChem/Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950,
72. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatira).

Visbeidzot pamats attieciba uz LESD 296. panta otras dalas parkapumu at$kiras no pamata attieciba uz
LESD 107. panta 1. punkta parkapumu. Pirmais pamats par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu
attiecas uz butisku formas prasibu parkapumu LESD 263. panta izpratné un ir absolats pamats, kas
izvirzams péc Savienibas tiesas ierosmes, bet otrais pamats par lémuma likumibu péc butibas attiecas
uz tiesibu normas attieciba uz LESD piemérosanu parkapumu ta pasa LESD 263. panta izpratné un
Savienibas tiesa to var izskatit vienigi tad, ja So pamatu ir izvirzijusi prasitaja. Pienakums noradit
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pamatojumu tadéjadi at$kiras no jautdjuma par apstridéta léemuma pamatojuma pamatotibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 67. punkts).

Tas, vai apstridétajam lémumam trakst pamatojuma vai arl tas ir nepietiekami pamatots LESD
296. panta izpratné, ir javérté, nemot veéra iepriek§ 39.—42. punkta minétos apsvérumus.

Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka NCHZ paradu saistibas attieciba pret dazadam valsts
iestadém bija noslégtas tadél, ka darbibas turpinasana radija zaudéjumus. Ta uzskatija, ka pretéji
praksei, kas atbilst parastajai maksatnespéjas procedurai, ieceltais maksatnespéjas administrators nebija
veicis nekadu analizi un neviena kreditoru sapulcé nav bijis iespéjams pienemt lémumu par NCHZ
nakotni. Ta noradija, ka ieceltais maksatnespéjas administrators bija atzinis, ka ar Likumu par
stratégiskas nozimes sabiedribam vinam bija noteikts pienakums likt NCHZ turpinat darbibu,
nepastavot nekadai iespéjamibai apsvert citus risinajumus (apstridéta lémuma 79. un 80. apsvérums).

Saja zina Komisija uzskatija, ka lémums Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérot NCHZ
nav balstijies uz apsvérumiem, kurus batu némusi véra tas kreditori, bet gan uz citiem valsts politikas
apsvérumiem, nemot véra, ka Slovakijas valdibas lémuma teksta ir minéta vienigi darbavietu zaudésana
un Slovakijas kimiskas rapniecibas un lidz ar to visas Slovakijas ekonomikas konkurétspéjas zaudésana.
Tas ieskata, valsts lémums attiecinat minéto likumu uz NCHZ lidz ar to acimredzami nebija pamatots
ar tirgus ekonomikas kreditora kritériju (apstridéta lémuma 82. apsvérums).

Atbildédama uz Slovakijas iestazu izvirzitajiem argumentiem, saskana ar kuriem kreditori, iespéjams,
batu nolémusi turpinat NCHZ darbibu pat tad, ja uznémumam nebutu ticis piemérots Likums par
stratégiskas nozimes sabiedribam, Komisija it Ipasi precizéja, ka Slovakijas iestazu minétaja pirma
administratora 2009. gada 26. oktobra analizé (turpmak teksta — “2009. gada 26. oktobra analize”)
nebija citu iespéjamo risinajumu ticama vértéjuma, ka netika veikts padzilinats vértéjums un ka
maksatnespéjas otra posma sakuma, kad tika pienemts lémums turpinat NCHZ darbibu, kreditoru
ekonomiska situacija bija at$kiriga (apstridéta lémuma 82.-84. apsvérums). Komisijas ieskata,
administratora 2014. gada marta analize (turpmak teksta — “2014. gada marta analize”), kuras pamata
bija metodologija, kas tika izmantota, lai analizétu situaciju minétaja otraja posma, bija loti isa,
hipotétiska un sagatavota ex post (apstridéta lemuma 87. apsvérums). Ta secinaja, ka Slovakijas
iestades nebija pieradijusas, ka gadijuma, ja uz NCHZ nebutu attiecinats Likums par stratégiskas
nozimes sabiedribam, $is sabiedribas darbibas turpinasana maksatnespéjas procediras sakuma jeb
2010. gada butu apstiprinata, pamatojoties uz atbilstigu padzilinatu analizi un apspriesanu, kura batu
bijusas iesaistitas visas ieinteresétas personas (apstridéta lémuma 88. apsvérums).

Turklat Komisija uzsvéra, ka sakara ar Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu tika
kliedéta neskaidriba, kas raksturiga lémuma pienems$anai parastaja maksatnespéjas procedira, nemot
véra, ka visas NCHZ darbibas turpinasana bija garantéta vismaz lidz bridim, kad minétais likums
zaudéja spéku 2010. gada beigas. Komisijas ieskata, tas bija “spécigs signals” nozaré, proti, kimiskas
rapniecibas nozaré, kura apgades drosiba klientiem bija ipasi nozimiga. Ta noradija, ka NCHZ bija
zaudéjusi atseviSkus klientus 2009. un 2010. gada, ka tas esot bijis noradits administratora
ekonomiskaja analizé, kas tika izstradata péc tam, kad Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam
zaudéja spéku. Lidz ar to ta uzskatija, ka tad, ja $is likums nebutu attiecinats uz NCHZ, butu
pastavéjis daudz lielaks risks, ka tiek zaudéti pardosanas darijumi sakara ar nenoteiktibu, ko radija
maksatnespéjas procediara, ka arl lielaks risks, ka kreditori varétu uzskatit, ka NCHZ darbibas
turpinasanai nav ekonomiskas jégas, un izvéléties NCHZ darbibas partrauk$anu (apstridéta léemuma
85., 86., 88. un 89. apsvérums).

Komisija secindja, ka Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosana bija pieskirusi NCHZ
ekonomisko prieksrocibu, pasargajot $o sabiedribu no parastas maksatnespéjas proceduras saskana ar
Maksatnespéjas likumu, jo ieceltajam maksatnespéjas administratoram, kreditoriem un maksatnespéjas
tiesai bija liegta iespéja partraukt NCHZ darbibu vai nozimigi samazinat darbinieku skaitu gan
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maksatnespéjas proceduras sakuma, gan 2010. gada, nemot véra sis sabiedribas ekonomiskas situacijas
attistibu. Komisijas ieskata, ari pirmais pasakums NCHZ, ka ari tre$ajam pusém, it ipasi klientiem un
piegadatajiem, deva parliecibu par $is sabiedribas darbibas turpinasanu, lai ari $ada turpinasana nekad
nebutu tikusi garantéta parastos maksatnespéjas apstaklos, un tadéjadi minétajai sabiedribai bija
iespéjams sanemt privilegétu attieksmi salidzindjuma ar tas konkurentiem lidziga situacija (apstridéta
lémuma 78., 85., 89. un 90. apsvérums).

No Siem Komisijas apsvérumiem apstridétaja lémuma izriet, ka, pretéji prasitjas apgalvojumiem,
Komisija ir noradijusi iemeslus, kuru dél ta bija uzskatjjusi, ka Likuma par stratégiskas nozimes
sabiedribam piemérosana NCHZ bija pieskirusi $ai sabiedribai ekonomisko prieksrocibu, kadu ta
nebatu sanémusi parastaja maksatnespéjas procedira. Tadéjadi ta analizéja §1 likuma piemérosanas
sekas, proti, NCHZ darbibas automatisku turpinasanu un $kérsli kolektivai atlaiSanai, un tas notika
neatkarigi no §is sabiedribas ekonomiskas situacijas attistibas un ta, ka $1 sabiedriba nevaréja atmaksat
paradus it ipasi dazadam valsts iestadém. Komisija arl ir minéjusi savu vértéjumu, saskana ar kuru si
NCHZ darbibas automatiska turpinasana tas klientiem un piegadatajiem bija sniegusi garantiju, kas
nebatu pastavéjusi parasta maksatnespéjas procedira.

Turklat, pretéji prasitajas apgalvojumiem, Komisija ir noradijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka ar
Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu nebija izpildits tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérijs, un tas “argumentacija neaprobezojas ar apsvérumu, saskana ar kuru [minéta]
likuma piemérosanas [..] pamata bija valsts politikas apsvérumi, ko privats kreditors nebatu némis
véra”. Péc tam, kad Komisija bija izteikusi $o vértéjumu, pretéji prasitajas apgalvojumiem ta ari
atbildéja uz Slovakijas iestizu argumentiem par pirma administratora un administratora nostaju. Saja
zina ta izklastija iemeslus, kuru dé], pirmkart, ta noraidija gan 2009. gada 26. oktobra, gan 2014. gada
marta analizi un, otrkart, uzskatija, ka tas riciba nav pieradijjumu, ka kompetenta komiteja butu
paudusi atbalstu NCHZ darbibas turpinasanai maksatnespéjas pirmaja posma. Tadéjadi ta noradija, ka
uzskata — 2014. gada marta analize, kuras pamata bija metodologija, kas tika izmantota minéta posma
analizei, ir bijusi loti isa, hipotétiska un izstradata ex post, $aja zina vairakos punktos atsaukdamas uz
trim Savienibas tiesas spriedumiem, kuros ir uzskatits, ka privata iegulditaja kritérija piemérosanas
konteksta nozime ir tikai aplikojama valsts lémuma pienemsanas bridi pieejamai informacijai un
paredzamiem vértéjumiem. Turklat Komisija ir noradijusi, ka, tas ieskatos, Slovakijas iestades nebija
pieradijusas, ka maksatnespéjas proceduras sakuma jeb 2010. gada NCHZ darbibas turpinasana butu
tiesam tikusi apstiprinata, pamatojoties uz padzilinatu analizi un apspriesanu, kura iesaistitas visas
ieinteresétas personas. Visbeidzot ta minéja kreditoru ekonomiskas situacijas atskiribu lémuma
pienemsanas bridi otra posma sakuma.

Turklat prasitajas argumentacija attieciba uz to, ka Komisija neesot paskaidrojusi iemeslus, kuru deél
kompetenta komiteja butu izteikusies pret NCHZ darbibas turpinasanu, neattiecas uz apstridéta
lémuma pamatojuma pietiekamibu, bet gan atklaj, ka prasitdja nepiekrit Komisijas analizé un
secinadjumos minéto argumentu pamatotibai, jo prasitaja nepiekrit, ka neesot ticis pieradits, kads buatu
bijis kompetentas komitejas lémums. Atbilstosi $a sprieduma 42. punkta minétajai judikatarai
jautajums par pienakuma noradit pamatojumu izpildi ir janoskir no jautdjuma par apstridéta lémuma
pamatojuma pamatotibu.

Lidz ar to nevar secinat, ka apstridétaja lémuma trakst pamatojuma attieciba uz Komisijas secinagjumu
par NCHZ pieskirta valsts atbalsta esamibu, un lidz ar to treSais pamats ir janoraida.

B. Par pirma pamata pirmo un otro dalu attiecigi saistiba ar valsts lidzeklu nodosanas un NCHZ
pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas neesamibu

Pirmais pamats par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu ir sadalits tris dalas. Ar pirmo dalu prasitaja

apstrid, ka NCHZ kvalificéana par “stratégiskas nozimes sabiedribu” bija pamats valsts lidzeklu
nodosanai. Ar otro dalu ta apgalvo, ka $is pasakums nepieskira NCHZ ekonomisko prieksrocibu. Ar
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treSo dalu prasitaja apgalvo, ka pat tad, ja Komisija batu varéjusi pamatoti secinat, ka NCHZ saistiba ar
pirmo pasakumu ir ticis pieskirts valsts atbalsts, ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, aprékinot
minéta atbalsta summu.

Visparéja tiesa uzskata par noderigu vispirms vértét pirma pamata pirmas divas dalas, kas attiecas uz
aplikojama pasakuma kvalificéSanu par valsts atbalstu, savukart ta tresa dala, kas attiecas uz $1 atbalsta
summas aprékinasanu, tiks vértéta péc otra pamata analizes.

Ar pirma pamata pirmo dalu prasitagja apgalvo, ka Komisijas vértéjums apstridéta lémuma
75.=77. apsvéruma nepierada valsts lidzeklu nodosanu tapéc, ka NCHZ tika kvalificéta par
“stratégiskas nozimes sabiedribu”. Pirmkart, ta apgalvo, ka NCHZ kvalificésana par stratégiskas
nozimes sabiedribu nedeva pamatu $adai nodos$anai, jo Slovakijas valstij nebija jauznemas nekads
papildu slogs salidzinajuma ar to slogu, kas tai baitu jauznemas, ja tiktu ievérota parasta maksatnespéjas
procedura. Prasitajas ieskata, no judikataras izriet, ka, lai tiktu konstatéta valsts lidzeklu nodosana, ir
nepieciesams kas vairak neka abstrakts risks par sabiedribas ekspluatacijas turpinasanas radito valsts
saistibu pieaugumu maksatnespéjas procediras laika, ciktal valsts saistibu palielinasanas ir aplakojamas
Maksatnespéjas likuma piemérosanas sekas. Prasitdja $aja zina atsaucas uz 1998. gada 1. decembra
spriedumu Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 36., 41. un 43. punkts). Otrkart, savos apsvérumos par
iestasanas rakstu prasitaja apgalvo, ka darbibas turpinasanas maksatnespéjas laika parastas sekas nevar
uzskatit par “faktisku atteik$anos no publiskajiem prasijumiem”. Tas ieskata, ja tiktu pienemts sads
arguments, tad ikviena darbibas turpinasana, kas saistita ar paradu pieaugumu pret publiskajiem
kreditoriem maksatnespéjas procediaras laika, varétu tikt pielidzinata valsts lidzeklu nodosanai.
Treskart, replikas raksta prasitaja norada, ka atzist — kritérijs, kas izmantots 1998. gada 1. decembra
sprieduma Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), lai noteiktu, vai ir tikusi nodoti valsts lidzekli, ir
diezgan tuvs kritérijam, kurs lauj noteikt, vai ir tikusi pieskirta ekonomiska prieksrociba.

Ar pirma pamata otro dalu prasitaja norada uz acimredzamu kladu vértéjuma, ko Komisija ir pielavusi
attieciba uz tadas ekonomiskas prieksrocibas esamibu, kas pieskirta NCHZ saistiba ar tas kvalificésanu
par “stratégiskas nozimes sabiedribu”. Pirmkart, NCHZ neesot sanémusi nevienu tadu prieksrocibu, ko
ta nebutu sanémusi, piemérojot parasto maksatnespéjas procedaru, jo katra zina tas kreditori batu
izvéléjusies turpinat uznémuma darbibu, un pagaidu aizliegums veikt kolektivu atlaiSanu esot sniedzis
labumu vienigi Slovakijas valstij, nevis NCHZ. Otrkart, Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam
piemérosana esot atbildusi tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam, jo $i piemérosana esot bijusi
ekonomiski izdeviga publiskajiem kreditoriem.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.

1. Judikatiira

Iesakuma ir jaatgadina, ka, kvalificéjot atbalstu, ir jabut izpilditiem visiem LESD 107. panta 1. punkta
minétajiem nosacijjumiem. Tadéjadi, pirmkart, ir nepiecieSams, lai batu noticis valsts iejauksanas
pasakums vai valsts lidzeklu izmantos$ana. Otrkart, $im iejauk$anas pasakumam jabat tadam, kas var
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam ir japieskir selektiva prieksrociba ta sanéméjam.
Ceturtkart, tam ir jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek raditi draudi to izkroplot (skat.
spriedumu, 2018. gada 13. decembris, AlzChem/Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, 59. punkts (nav
publicéts) un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru vienigi prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi tiek pieskirtas no valsts
lidzekliem vai kas rada papildu izmaksas valstij, ir jauzskata par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. No $is tiesibu normas formuléjuma un no procesualajam normam, kas ieviestas ar LESD
108. pantu, izriet, ka prieksrocibas, kuras pieskirtas, izmantojot citus, nevis valsts lidzeklus, neietilpst
konkréto tiesibu normu piemérosanas joma ($aja zina skat. spriedumus, 1993. gada 17. marts, Sloman
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Neptun, C-72/91 un C-73/91, EU:C:1993:97, 19. punkts; 1998. gada 1. decembris, Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579, 35. punkts, un 2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
58. punkts).

Ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ne vienmeér ir japierada, ka ir notikusi valsts
lidzeklu nodosana, lai vienam vai vairakiem uznémumiem pieskirta prieksrociba varétu tikt uzskatita
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada 28. marts,
Vacija/Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 55. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 1994. gada
15. marts, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts, un 1999. gada 19. maijs,
Italija/Komisija, C-6/97, EU:C:1999:251, 16. punkts).

Tadéjadi jédziens “atbalsts” ietver ne tikai tadus pozitivus atbalstus ka subsidijas, bet ari intervences
pasakumus, kas dazadas formas samazina izmaksas, kadas parasti rodas uznémuma budzeta, un kam
tadéjadi, lai gan tas nav subsidijas varda tie$sa nozimé, ir tads pats raksturs un tadas pasas sekas (skat.
spriedumu, 2013. gada 21. marts, Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:186, 30. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2013. gada
19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c., C-399/10 P un
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar judikataru valsts atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir juridisks raksturs
un tas ir interpretéjams saskana ar objektiviem elementiem. Si iemesla dé] Savienibas tiesai principa ir
pienakums, nemot véra gan konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus, gan Komisijas veikta
noveértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu, veikt pilnigu parbaudi attieciba uz jautajumu par to, vai
pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma (spriedums, 2008. gada 22. decembris,
British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka patieam parbaudes ietvaros, ko Savienibas tiesa isteno attieciba uz Komisijas
veiktajiem sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem valsts atbalsta joma, Savienibas tiesai nav jaaizstaj
Komisijas veiktais ekonomiskais vértéjums ar savéjo (spriedumi, 2013. gada 24. janvaris, Frucona KoSice
/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 75. punkts, un 2013. gada 21. marts, Komisija/Buczek Automotive,
C-405/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:186, 49. punkts).

Tomér Savienibas tiesai ir japarbauda tostarp ne vien izvirzito pieradijumu materiala precizitate,
ticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi izveido visu atbilstoso datu kopumu,
kas ir janem veéra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai So pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem
izdaritos secinajumus (spriedumi, 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 76. punkts, un 2013. gada 21. marts, Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:186, 50. punkts).

2. Apstridetais lemums

Komisijas apstridétaja lémuma paustie apsvérumi par NCHZ pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas
esamibu, tapéc ka §1 sabiedriba tika kvalificéta par “stratégiskas nozimes sabiedribu”, ir izklastiti $a
sprieduma 44.—48. punkta.

Attieciba uz valsts lidzeklu izmantoSanu saistiba ar pirmo pasakumu Komisija ir uzskatijusi, ka,
“pamatojoties uz [stratégiskas nozimes sabiedribas statusa pieskirsanu], [NCHZ] darbiba tika
nodrosinata, kaut ari bija skaidrs risks (kur$ tiesam piepildjjas), ka ienakumi nebus pietiekami, lai
segtu uznéméjdarbibas nodrosinasanas izdevumus bankrota [maksatnespéjas] procediiras laika, tostarp
sociala nodro$inajuma iemaksas un citas saistibas pret valsti” (apstridéta lémuma 74. apsvérums). Ta
piebilda, ka “darbibas turpinasana un papildu saistibu uzkrasana likuma [par stratégiskas nozimes
sabiedribam] piemérosanas rezultata apgratinaja NCHZ valsts kreditoriem iespéju atgat eso$as
prasibas” (apstridéta lémuma 76. apsvérums). Ta secinaja, ka tadél, ka NCHZ tika atzita par
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stratégiskas nozimes sabiedribu, tika istenota valsts lidzeklu nodosana negitas pelnas veida attieciba uz
publiskajiem prasijumiem, ko NCHZ nebija nokartojusi maksatnespéjas pirmaja posma (apstridéta
lémuma 77. apsvérums).

3. Par Komisijas veikto pirma pasakuma kvalificéesanu par valsts atbalstu

Iesakuma attieciba uz nosacijumiem, kam ir jabut izpilditiem, lai iejauksanos varétu kvalificét par valsts
atbalstu atbilstosi $a sprieduma 58. punkta minétajai judikatarai, ir jakonstaté, ka prasitija neapstrid ne
pirma pasakuma selektivo raksturu, ne to, ka $is pasakums var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Turklat ir janorada, ka, lai arl ar savu argumentaciju $is pirma pamata dalas atbalstam prasitaja
neap$auba to, ka pirmais pasakums ir attiecinams uz valsti, ta norada, ka vélas apstridét to, ka
minétaja pasakuma bija iesaistiti valsts lidzekli papildu izmaksu valstij vai valsts iestadém izpratné, un
ta tiecas pieradit, ka NCHZ situacija nebutu bijusi at$kiriga, ja to butu reguléjusas Maksatnespéjas
likuma normas. Tomér ir jakonstaté, ka ar $o argumentaciju prasitdja apSauba galvenokart
ekonomiskas prieksrocibas esamibu. Prasibas pieteikuma analizé par nosacjjumu attieciba uz
prieksrocibas esamibu ta atsaucas uz “ieprieks izklastitajiem elementiem”, proti, elementiem, ko ta ir
izklastijusi attieciba uz valsts lidzeklu nodo$anas jédzienu, un norada — tie skaidri atklajot, ka NCHZ
nav sanémusi nevienu tadu prieksrocibu, ko $i sabiedriba nebatu sanémusi parastaja maksatnespéjas
procedura. Lidz ar to $1 prasitajas argumentacija ir japiesaista pirma pamata otras dalas vértéjumam
un §1 pamata abas pirmas dalas ir javérté kopa.

Lai vértétu NCHZ pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas esamibu sakara ar pirmo pasakumu un
apstridéta lémuma likumibu $aja zina, ir jakonstaté, ka, lai ari prasitdja un Komisija, ko atbalsta
persona, kas iestajusies lietd, ir vienispratis par 1998. gada 1. decembra sprieduma Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579) atbilstibu $aja gadijuma, tas no $i sprieduma izdara atskirigus secinajumus.

Prasitaja uzskata — lai vértétu, vai ar Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu NCHZ
ir tikusi pieskirta ekonomiska prieksrociba, ir javeic divu posmu parbaude. Pirmkart, esot janosaka, vai
minétais likums lava NCHZ gut tadu ekonomisko prieksrocibu, kadu $i sabiedriba nebutu sanémusi
gadijuma, ja tiktu piemérots Maksatnespéjas likums, un javérté “alternativais scenarijs”, kas prasot
veikt hipotétisku analizi a posteriori. Negativas atbildes gadijuma uz $o pirmo jautdjumu ekonomiskas
prieksrocibas esamibu varot izslégt, jo NCHZ nebutu atradusies labvéligaka situacija neka situacija,
kada ta atrastos atbilstosi parastajai maksatnespéjas procedirai. Otrkart, pozitivas atbildes gadijuma uz
$o pirmo jautajumu ekonomiskas prieksrocibas esamibu varétu noraidit tad, ja, piemérojot NCHZ
Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam, Slovakijas valsts ir rikojusies ka tirgus ekonomikas
dalibniece un lidz ar to minéta likuma piemérosana ir atbildusi $is valsts ekonomiskajam interesém.

Turpreti Komisija uzskata, ka prasitajas aizstavéta nostdja laupa saturu judikatarai par tirgus
ekonomikas dalibnieka kritériju.

Ir janorada, ka atbilstosi 1998. gada 1. decembra spriedumam Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
45. punkts) un 1999. gada 17. janija spriedumam Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, 43. punkts) tas,
ka sabiedribai tiek piemérota kartiba, kas atkapjas no visparéjo tiesibu aktu noteikumiem par
maksatnespéju, ir jauzskata par apstakli, kas nozimé valsts atbalsta pieskirsanu, divas situacijas. Pirma
situacija rodas, kad batiba tiek pieradits, ka $ai sabiedribai bija lauts turpinat savu ekonomisko darbibu
apstaklos, kados $ada iespéjamiba butu izslégta, piemérojot parasto maksatnespéjas kartibu. Otra
situacija rodas, kad butiba ir pieradits, ka $i sabiedriba ir sanémusi vienu vai vairakas prieksrocibas,
tadas ka valsts garantija, pazeminata nodokla likme, atbrivojums no naudas sodu un citu finansialu
sankciju samaksas vai faktiska, pilniga vai daléja atteik$anas no publiskajiem prasijumiem, uz kadam
nebatu varéjis pretendét cits maksatnespéjigs uznémums, ja tiktu piemérotas visparéjas
maksatnespéjas tiesibu normas.
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Novértéjot, vai nav pielauta klada Komisijas secindjuma par valsts atbalsta pieskirsanu NCHZ,
Komisijas apstridétaja lémuma veiktais pirma pasakuma vértéjums ir japarbauda, nemot véra $os
apsvérumus.

Saja zina, pirmkart, ir javérté apstakli, kados tika atlauta NCHZ darbibas turpinasana, piemérojot
Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam, un ar $o piemérosanu saistitas sekas. Otrkart, ir javérté
prasitjas apgalvojums, saskana ar kuru Slovakijas valsts lémums piemérot NCHZ Likumu par
stratégiskas nozimes sabiedribam atbilda tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam. Treskart, ir javérte
prasitajas apgalvojumi par situacijas identiskumu, ja uz NCHZ bitu attiecinata parasta maksatnespéjas
procedura.

a) Par nosacijumiem, ar kadiem Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam tika piemérots
NCHZ, to kvalificéjot par “stratégiskas nozimes sabiedribu”, un ar So piemérosanu saistitajam
sekam

Nav strida, ka $aja gadijuma, nemot véra NCHZ kvalificéSanu par “stratégiskas nozimes sabiedribu”,
pirmajam administratoram nebija citas izvéles ka turpinat NCHZ ekspluatésanu, kas bija noteikta
saistiba ar Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu (apstridéta lémuma
80. apsvérums). Lidz ar to maksatnespéjas pirmaja posma, kura uz NCHZ bija attiecinats minétais
likums, $ai sabiedribai vajadzéja turpinat darbibu, lai kada batu tas ekonomiska situacija un neatkarigi
no jebkadiem apsvérumiem attieciba uz tas kreditoru interesém, un tas ta bija, pat ja $is sabiedribas
paradi auga un bija lielaki par tas ienémumiem (apstridéta lémuma 78., 80. un 81. apsvérums).

Sajos apstaklos, lai ari NCHZ darbiba 2009. gada beigas radija zaudéjumus, kas ir noradits 2009. gada
26. oktobra analizé, pirmsmaksatnespéjas publiskie kreditori, kuru riciba bija pécmaksatnespéjas
prasjjumi, nonaca situacija, kad tiem noteiktu laikposmu bija liela varbatiba, ka viniem nesamaksatie
paradi pieaugs.

Saja zina apstaklis, ka, piemérojot Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam, NCHZ darbibas
automatiska turpinasana bija saistita ar $kérsli kolektivai atlaiSanai, vél vairak radija NCHZ paradu
pieauguma risku, it ipasi attieciba uz publiskajiem kreditoriem, tostarp Socidlna poistoviia, a.s.
(Socialas apdrosinasanas sabiedriba, Slovakija) un Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. (Veselibas
apdrosinasanas sabiedriba, Slovakija). Nemot véra minéto skérsli, NCHZ darbibas izmaksas nevaréja
ierobezot, samazinot darbinieku skaitu. NCHZ bija janorékinas ar saviem piegadatajiem saistiba ar
automatisko tas darbibas turpinasanu, un, nemot véra tas finansialo situaciju, NCHZ vienlaikus
nevaréja pilniba segt socidlas izmaksas attieciba pret iepriek§ minétajiem diviem publiskajiem
kreditoriem. Toties ir janorada, ka minétais Skérslis tai lava saglabat darbinieku skaitu, lai turpinatu
darbibu.

Turklat pirmais pasakums radija klientiem parliecibu par NCHZ darbibas turpinasanu visa
maksatnespéjas pirma posma laika, ka noradijusi Komisija apstridétaja lemuma (apstridéta léemuma
85. un 86. apsvérums).

Lidz ar to Komisija nav pielavusi klidu, noradot sekas, kas izrietéja no Likuma par stratégiskas nozimes
sabiedribam piemérosanas NCHZ.

b) Par prasitajas apgalvojumu, saskanda ar kuru Slovakijas valsts lemums kvalificet NCHZ par
“strategiskas nozimes sabiedribu” atbilda tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam

Prasitajas ieskata, Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam pieméro$ana atbilda tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérijam, jo ta esot bijusi ekonomiski izdeviga publiskajiem kreditoriem. Pirmkart, tirgus
ekonomikas dalibnieka kritérijs netiekot piemérots vienigi pasakumiem, kurus teorétiski varétu veikt
privati tirgus dalibnieki, bet arl pasakumiem, kurus, nemot véra, ka tie ietilpst valsts suverenitaté, tapat
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ka legislativos aktus var pienemt tikai $1 valsts. Turklat valsts politikas apsvérumi neizslédzot, ka ir
izpildits tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs, jo LESD 107. panta 1. punkta neesot noskirti dazadi
pasakumu meérki vai dazadi to iemesli, bet gan $ie pasakumi tiek definéti, nemot véra vienigi to sekas.

Otrkart, privata kreditora kritérijs esot piemérojams ne vien attieciba uz privato tiesibu valsts
prasjjumiem, bet arl uz tadiem publisko tiesibu prasijumiem ka prasijumi, kas saistiti ar socialas
apdro$inasanas iemaksu maksajumu. Saja gadijuma minétais kritérijs esot izpildits, jo NCHZ darbibas
turpinasana esot jauzskata par ekonomiska zina vislabvéligako scenariju publiskajiem kreditoriem. Lai
veiktu $o salidzinajumu, esot janem véra visi atbilstosie dati, kas bija zinami pirma pasakuma veiksanas
diena.

Pirmkart, prasitajas ieskata, visi pirmsmaksatnespéjas publiskie kreditori, gan nenodroS$inatie, gan
prioritarie, bija acimredzami ieintereséti NCHZ darbibas turpinasana, jo tas esot bijis vienigais veids,
ka panakt vinu pirmsmaksatnespéjas prasijjumu vismaz daléju apmierinasanu, un viniem neesot bijis
nekada riska, ka butu jauznemas smagaks finansialais slogs. No Slovakijas valsts lémuma kvalificét
NCHZ par “stratégiskas nozimes sabiedribu” skaidri izrietot — ta zinaja, ka $o kreditoru situacija butu
sliktaka sabiedribas likvidacijas gadijuma.

Otrkart, formalas izmeklésanas procedaras laika Slovakijas iestades esot sniegusas detalizétu
informaciju, ar ko esot pieradits, ka pirma pasakuma veik$anas diena NCHZ darbibas turpinasana bija
arl labaka ekonomisko pasakumu iespéja, nemot véra nesamaksato saistibu iespéjamo pieaugumu
ekspluatacijas turpinasanas gaita. Pieméram, esot pieradits, ka Socialas apdrosinasanas sabiedribas, kas
bija lielakais pécmaksatnespéjas publiskais kreditors, situacija batu bijusi acimredzami sliktaka NCHZ
talitéjas likvidacijas gadijuma. Tomér apstridétaja lémuma Komisija pat neesot minéjusi Sos
argumentus. Replikas raksta prasitaja piebilst, ka buatu nevajadzigi ierobezojosi veikt noskirumu starp
izmaksam, kas Socialas apdrosinasanas sabiedribai butu jasedz pirmam kartam gadijuma, ja NCHZ
ekspluatacija tiktu turpinata, un otram kartam NCHZ tulitéjas likvidacijas gadijuma.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ne apstridétaja lémuma, ne Visparéja tiesa neapstrid iesniegto
skaitlu pareizibu.

Saskana ar judikataru privata kreditora kritérijs prasa, lai publiska kreditora riciba tiktu salidzinata ar
tada privata kreditora ricibu, kurs$ atrodas iespéjami vistuvaka situacija. Var tikt prasiti elementi, kas
atklaj, ka valsts lémuma pamata ir ekonomiskie novértéjumi, kuri salidzinami ar novértéjumiem, ko
batu licis veikt privats kreditors (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomér privata kreditora kritérijs nav uzskatams par piemérojamu $aja lieta. Nepastav neviens apstaklis,
ko Slovakijas valsts butu minéjusi administrativas procedaras laika un kas atklatu, ka lémumu kvalificét
NCHZ par “stratégiskas nozimes sabiedribu” ta pienéma saistiba ar ekonomiska rakstura darbibu un ka
kreditore, nevis ka valsts varas neséja ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 5. janijs,
Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81. un 82. punkts).

Katra zina saskana ar judikatiru gadijuma, ja Komisijai batu vajadzéjis Saubities par minéta kritérija
piemérosanu, tai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra ne tikai $is dalibvalsts iesniegtos
pieradijumus, bet ari visus citus pieradijumus, kas ir butiski lietd un tai lauj noteikt, vai attiecigo
pasakumu minéta dalibvalsts bija kompetenta istenot ka saimnieciskas darbibas veicéja vai ka valsts
varas neséja. Saja zina nozime it ipasi var bat $i pasikuma raksturam un priek$émetam, apstakliem,
kados tas tiek veikts, ka arl izvirzitajam mérkim un minétajam pasakumam piemérojamajiem
noteikumiem. Savukart ekonomiskie vértéjumi, kas ir veikti péc minéta pasakuma veiksanas,
retrospektivs konstatéjums par attiecigas dalibvalsts veikta pasakuma faktisko ienesigumu vai vélaki
pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka $1 dalibvalsts pirms vai
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vienlaikus ar $o veiksanu ir pienémusi sadu lémumu ka saimnieciskas darbibas veicéja ($aja nozimé péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 5. junijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85. un
86. punkts).

No Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam un no Slovakijas valdibas lémuma pieskirt NCHZ
stratégiskas nozimes sabiedribas statusu izriet, ka Slovakijas valsts vienigais mérkis bija izvairities no
negativajam sekam, ko NCHZ darbibas partrauksana raditu visai kimiskas rapniecibas darbibai un
konkurétspéjai Slovakija, ka arl no negativas ietekmes uz nodarbinatibu attiecigaja regiona, tadéjadi
apdraudot Slovakijas ekonomiku. Turpreti, pretéji prasitajas apgalvojumiem, no Slovakijas valsts
lémuma kvalificet NCHZ par “stratégiskas nozimes sabiedribu” neizriet, ka ta =zinaja, ka
pirmsmaksatnespéjas publisko kreditoru situacija butu sliktaka $is sabiedribas likvidacijas gadijuma.

Ka apgalvo Komisija, $kérslis kolektivai atlai$anai ieklavas Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam
galvena meérka logika, kas bija turpinat sadu sabiedribu darbibu, bet tas bez saubam butu bijis vismaz
sarezgiti, pat neiespéjami, ja attieciba uz NCHZ amata eso$a administratora veiktie pasakumi butu
varéjusi izraisit darbinieku skaita batisku samazinajumu.

Turklat, pirmkart, pienemot prasitajas argumentaciju, naktos atzit, ka valsti var uzskatit par vienigo
publisko kreditoru. Tomér $ada nostdja tika noraidita 2018. gada 13. decembra sprieduma AlzChem
/Komisija (T-284/15, EU:T:2018:950, 184.—196. punkts (nav publicéti)).

Turklat, ka Komisija buatiba noradija apstridétaja léemuma (apstridéta léemuma 81. 83., 87. un
88. apsvérums), nepastav neviens pietiekams ta laika pétijjums par Likuma par stratégiskas nozimes
sabiedribam piemérosanu NCHZ, kura butu vértéta $is sabiedribas darbibas turpinasana, nemot véra
publisko kreditoru intereses, lai arl privata kreditora kritérija piemérojamibas un piemérosanas noluka
pieejamajai informacijai un paredzamajam attistibas tendencém nozime ir tikai bridi, kad tiek
pienemts aplikojamais lémums ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 5. junijs,
Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. punkts). Prasitaja turklat uzsver, ka ta “nevar
parbaudit, vai $adi padzilinati novértéjumi [attieciba uz to, ka pirmsmaksatnespéjas publisko kreditoru
situacija batu bijusi sliktaka NCHZ likvidacijas gadijuma,] tika veikti pirms lémuma [kvalificet NCHZ
par “stratégiskas nozimes sabiedribu”] pienemsanas”. Ta arl precizé, ka sis kvalificésanas dél ieceltais
administrators neesot varéjis $aja laikposma veikt izsmelos$u analizi, jo — ka prasitaja ir precizéjusi tiesas
sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, — $ada analize neesot bijusi javeic sakara ar Likuma par
stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu.

Otrkart, pat ja nemtu véra tikai Socialas apdro$inasanas sabiedribas situaciju, ka Slovakijas iestades
noradjja ari 2013. gada 29. novembra otraja atbildé Komisijai, prasitdjas argumentacija nav
pienemama. Lai ari ta apgalvo, ka talitéjas likvidacijas gadijjuma minétajai apdro$inasanas sabiedribai,
kas bija lielakais pécmaksatnespéjas publiskais kreditors, esot bijis prasijums vairak neka
3 miljonu EUR apméra, ta nenorada minétas apdrosinasanas sabiedribas prasijjuma summu NCHZ
darbibas turpinasanas gadijuma, kas buatu bijusi janosaka bridi, kad NCHZ tika kvalificéta par
“stratégiskas nozimes sabiedribu”, ka to prasa ieprieks 91. punkta minéta judikatira.

Turklat prasitajas arguments, kurs ir izvirzits replikas raksta un saskana ar kuru Slovakijas valsts esot
némusi véra, ka tai ar Socialas apdro$inasanas sabiedribas starpniecibu butu bijis jasamaksa
bezdarbnieku pabalsti NCHZ likvidacijas gadijuma, ir janoraida. Saja zina prasitija apgalvo, ka
bezdarbnieku pabalsti batu jamaksa NCHZ bijusajiem darbiniekiem, ka ari citu likvidacijas ciesi skartu
sabiedribu darbiniekiem un ka $o maksajumu kopéja summa batu bijusi daudz lielaka par apgalvota
atbalsta summu. Ja $adi pabalsti batu jamaksa, tie nebatu tikusi maksati NCHZ, bet gan darbiniekiem,
no kuriem dala stradaja citas sabiedribas, nevis NCHZ. Lidz ar to apstaklis, ka Slovakijas valsts varétu
klat par paradnieci attieciba pret NCHZ vai citu sabiedribu bijusajiem darbiniekiem, nevar tikt nemts
véra, ja tiek vertéts tas, ka ta rikojas, buidama NCHZ kreditore. Ka apgalvo Komisija, prasitaja pielauj,
ka Slovakijas valstij tad varéja but prieksrociba ka valsts varas istenotajai, kas atbildiga par
bezdarbnieku pabalstu izmaksasanu bijusajiem darbiniekiem, nevis ki NCHZ kreditorei, un tas
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prasitdjas sniegtos skaitlus dara neatbilstigus, pat ja tiktu pienemts, ka tie ir pareizi. Saja zina ir
jakonstaté, ka prasitajas argumentacija balstas uz pienémumiem gan attieciba uz to darbinieku skaitu,
uz kuriem situacija batu varéjusi attiekties, gan attieciba uz iesniegtajiem skaitliem.

Lidz ar to, pienemot, ka tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs $aja gadijuma ir piemérojams, prasitajas
apgalvojums, saskana ar kuru Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosana NCHZ ir
atbildusi $im kritérijam, ir janoraida.

¢) Par prasitajas apgalvojumiem attieciba uz situdcijas identiskumu, ja uz NCHZ bitu
attiecinata parasta maksdatnespéjas procediira

Pamatojoties uz noteiktiem faktiskajiem apstakliem, prasitaja apgalvo, ka Maksatnespéjas likuma
piemérosana NCHZ biutu radijusi tadu pasu situaciju ka ta, ko radijja Likuma par stratégiskas nozimes
sabiedribam piemérosana $ai sabiedribai, kura lidz ar to neesot sanémusi nevienu papildu prieksrocibu
saistiba ar tas darbibas turpinasanu, ko noteica Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam.

1) Par apgalvojumu, saskana ar kuru pirmais administrators esot paudis atbalstu NCHZ ekspluatdcijas
turpindsanai pirms Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam pienemsanas

Pirmkart, atbilstosi prasitajas teiktajam pirmais administrators 2009. gada 14. oktobri un tadéjadi pirms
Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam pienemsanas esot paudis atbalstu NCHZ darbibas
turpinasanai. Lai pamatotu $o apgalvojumu, prasitaja atsaucas uz pazinojumu, ko parpublicéjusi preses
agenttra. Tomeér ir jakonstaté, ka runa drizak bija par pazinojumu par nodomu, nevis par lémumu, kas
varétu radit kadas saistibas pirmajam administratoram, kur$ bija noradijis, ka “[daris] visu, kas [vina]
spékos, lai panaktu uzpémuma darbibas turpinasanu”. Turklat ir ticis pieminéts apstaklis, ka
minétajam administratoram vél bija jaiesniedz attiecigajam Slovakijas ministram ekonomiska analize
par NCHZ darbibas turpinasanu, un ta tika sniegta 2009. gada 26. oktobri.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka pirmais administrators uzskatija, ka bija izpilditi likumigie nosacijumi
NCHZ darbibas turpinasanai, ka vin$ to skaidroja sava uzruna NCHZ darbiniekiem sanaksmé, kas
notika 2009. gada 20. oktobri. Prasitaja tomér min tikai dalu $is uzrunas. Taja pirmais administrators
patieSam atsaucas uz apstakli, ka sakotnéjais vértéjums vinam ir licis secinat, ka NCHZ ka tadas
sabiedribas, kura turpina darbibu, vértiba ir ievérojami augstaka neka tad, ja tas aktivi tiktu pardoti
citada veida. Tomeér vin$ ari piebilda, ka vél viens, ne mazak svarigs iemesls vina lémumam turpinat
ekspluataciju ir tas, cik maksatnespéjas procesa eso$ais uznémums ir ekonomiski un sociali nozimigs
visam attiecigajam regionam un ne tikai “nelielajam skaitam” NCHZ darbinieku, bet arl vinu gimeném.
Sie divi iemesli, proti, NCHZ ekonomiska vértiba un sociala ietekme, turklat tiek velak vina runa
atkartoti. Otrais minétais iemesls turklat sasaucas ar iemeslu, kas minéts saistiba ar Likuma par
stratégiskas nozimes sabiedribam pienemsanu. Lidz ar to pirma administratora lémumu nevar uzskatit
par tadu, kas ir saistits vienigi ar NCHZ ekonomiskas situacijas analizi.

Treskart, prasitdja min 2009. gada 26. oktobra analizi. Iesakuma ir jakonstaté, ka tas, ko prasitaja
kvalifice ka analizi, ir prezentacija, kura ietverti grafiki, saraksti ar koncentrétiem apsvérumiem par
ekonomiskajiem rezultatiem laikposma no 2009. gada janvara lidz novembrim, pirma administratora
veikti ekonomiski pasakumi 2009. gada ceturtajam ceturksnim, ekonomiskais plans 2010. gadam, ka
ari secinajumu dala tris punktos.

Pirmam kartam, lai arl prasitaja apgalvo, ka lielaka dala 2009. gada 26. oktobra analizé minéto
pasakumu bija pamatoti ar tirgus attistibu vai ar sarunam ar privatajiem iegulditajiem, tas nekadi
neizriet no iesniegta dokumenta. Turklat, ka norada Komisija, ir jaatzimé, ka dazi pasakumi,
pieméram, nodoklu atlaides, noziméja valsts iestazu iesaistiSanos.
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Otram kartam 2009. gada 26. oktobra analizé pirmais administrators patieSam secinaja, ka to apgalvo
prasitaja, ka vajag turpinat NCHZ darbibu, lai to pardotu ka uznémumu, kura darbiba turpinas, kas
vislabak atbilstu NCHZ kreditoru interesém. Tomér vins ir papildinajis, ka “riko[sies], stingri raugoties,
lai [NCHZ] ekspluatacijas laika nerastos nekadas saistibas sabiedribas ekspluatacijas dé]”. Lidz ar to, lai
arl pirmais administrators 2009. gada oktobrl uzskatija, ka lémums turpinat NCHZ darbibu tobrid bija
vislabakais risinajums, tas nenozimé, ka $is lémums buatu palicis nemainigs, nemot véra NCHZ
ekonomiskas situacijas attistibu 2010. gada.

Tresam kartam, lai ari prasitaja apgalvo, ka 2009. gada 26. oktobra analizi apstiprinaja razosanas raditaji
un jaunie pasatijumi, kas bija veikti no 2009. gada septembra lidz novembrim un kas esot pieradijusi,
ka NCHZ saglabaja saimniecisko darbibu, jo Sie rezultati bija lidzigi rezultatiem, kuri bija iegati
astonos iepriekséjos 2009. gada meénesos, un ka bija pamats uzskatit, ka sabiedribas darbiba laus
piesaistit iegulditajus, ir janorada, ka, no vienas puses, nozimi, kas pieskirama tam, ka saglabajas veikto
pasttljumu limenis, ierobezo fakts, ka 2009. gada oktobri tika pazinots par Likuma par stratégiskas
nozimes sabiedribam pienemsanu. Turklat no Slovakijas iestazu 2013. gada 29. novembra otras
atbildes Komisijai izriet, ka attiecigaja laikposma drizak bija tendence samazinaties gan ienakumiem no
pardos$anas, gan jaunajiem pasttijumiem. No otras puses, prasitajas argumentacija ir pamatota vienigi
ar pienémumiem par iegulditaju esamibu nakotné.

No ta izriet, ka pat tad, ja butu jauzskata, ka papildus pazinojumam par nodomu pirmais
administrators ir izteicies par labu NCHZ darbibas turpinasanai pirms Likuma par stratégiskas
nozimes sabiedribam pienems$anas — un Komisija, skiet, to atzist —, $is apstaklis katra zina nenozimé,
ka $1 administratora viedoklis noteikti nebiitu mainijies visa maksatnespéjas pirma posma laika un ka
vin$ butu rikojies atbilstosi tam.

2) Par apgalvojumu, ka pirma administratora sdakotnéjo léemumu butu apstiprindjusi kompetenta
komiteja

Prasitajas ieskata, nekas neliek domat, ka kompetenta komiteja nebatu apstiprinajusi pirma
administratora sakotnéjo lémumu. Ta norada, ka jau bija pilnigi skaidrs, ka NCHZ likvidacijas
gadijuma pirmsmaksatnespéjas kreditoriem nekas netiktu atmaksats un tadéjadi vini neko nevaréja
zaudét, balsodami par $is sabiedribas darbibas turpinasanu, un ka gan prioritarie kreditori, gan
kreditoru komiteja un maksatnespéjas tiesa butu pienémusi nostaju par labu NCHZ darbibas
turpinasanai. Savas argumentacijas atbalstam prasitaja min 2014. gada marta analizi, kas esot veikta
ex post péc Komisijas tieSa liguma. Prasitajas ieskata, bija acimredzami, ka izmaksas par teritorijas
atbrivo$anu no piesarnojuma sasniegtu miljonus eiro un ka §is izmaksas butu prioritaras, salidzinot ar
pirmsmaksatnespéjas prasijumiem. Ta papildus apgalvo, ka ekonomiskie raditaji 2009. gada turklat
noteikti bija labaki neka 2010. gada un, lai ari NCHZ faktisko attistibu nelabvéligi ietekméja
2010. gada notikus$as izmainas tirg, $is izmainas 2009. gada beigas nevaréja paredzét. Turklat ta
apgalvo, ka, pat ja NCHZ darbibas turpinasana nebutu bijusi publisko nenodrosinato
pécmaksatnespéjas kreditoru interesés, vini nebutu varéjusi tai iebilst.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitijas argumenticija balstdis uz pienémumiem un
apgalvojumiem, ciktal tas pamata ir 2009. gada 26. oktobra analize, kuru nevar uzskatit par pietiekamu
(skat. $a sprieduma 98.-101. punktu), un ta nemin nevienu analizi, kas batu veikta maksatnespéjas
pirma posma laika; sadas analizes neesamiba nav parsteidzo$a, jo, ka noradijusi pati prasitaja (skat. $a
sprieduma 91. punktu), neatkarigi no ta, kads buatu bijis tad veiktas analizes saturs un secinajumi,
NCHZ darbibai vajadzéja turpinaties (apstridéta lémuma 80. apsvérums). Turklat 2014. gada
13. janvara tresaja atbildé Komisijai Slovakijas iestades bija noradijusas, ka, pat ja tas uzskatija, ka
velak pienemtie lémumi varéja but skaidrs noradijums, ka kompetenta komiteja butu izteikusies par
labu NCHZ ekspluatacijas turpinasanai, tas, ko minéta komiteja galu gala 2009. gada decembrl bitu
varéjusi nolemt, tam nebija zinams.
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Otrkart, apstaklis, ka galveno izejvielu un dazu produktu cenu limenis varéja mainities nelabveéligi, ka
tas ari notika un ka prasitaja norada replikas raksta, ir elements, kas batu bijis janem véra ieceltajam
administratoram un kompetentajai komitejai. Lai ari prasitaja apgalvo, ka $is izmainas nevaréja
paredzét laika, kad pirmais administrators léma par NCHZ darbibas turpinasanu, un ka tas pat varéja
nebut zinamas ari 2009. gada beigas, tomér ir janorada, ka 2009. gada 26. oktobra analizé
elektroenergijas cenas pieaugums un produktu cenu samazinajums bija minéti ka iemesli, kas pamato
negativos rezultatus laikposma no 2009. gada junija lidz jalijam, un ka vismaz jautajums par stratégiski
nozimigo izejvielu cenu bija noradits ka riska faktors saistiba ar finansu parvaldibu 2009. gada ceturtaja
ceturksni.

Treskart, pat uzskatot, ka nebija noliedzams, ka izmaksas par atbrivo$anu no piesarnojuma NCHZ
darbibas izbeigsanas gadijuma batu lielas, tomér jautajums bija par to, vai ieceltais administrators un
kompetenta komiteja, tostarp sud v Trencine (Trencinas tiesa), patiesam butu uzskatijusi, ka NCHZ
darbibas turpinasana bija izmantojamais risinajums. Lidz ar to prasitdjas argumentacija $aja zina ir
balstita vienigi uz pienémumiem.

Pirmam kartam nav zinami kompetentas komitejas loceklu lémumi — proti, prioritaro kreditoru un
kreditoru komitejas lémumi —, kurus atbilstosi Maksatnespéjas likumam butu vajadzéjis nodot sud v
Trencine (Trencinas tiesa) lémuma pienemsanai.

Nav nozimes, ka, prasitajas ieskatd, Fond ndrodného majetku Slovenskej Republiky (Slovakijas
Republikas Nacionala ipasuma fonds), kur$ bija pirmsmaksatnespéjas publisks kreditors, vienlaikus
nenodro$inats un prioritars, ir noradijis pazinojuma, kas pievienots Slovakijas iestazu 2013. gada
2. septembra pirmajai atbildei Komisijai, ka tas batu balsojis par NCHZ darbibas turpinasanu. Sis
struktaras pazinojums ir datéts ar 2013. gada jiliju, proti, péc maksatnespéjas pirma posma.

Turklat, lai ari prasitaja apgalvo, ka pirmsmaksatnespéjas kreditoriem nebija nekadu risku, ta tomér ir
atstajusi bez ievéribas no lietas materialiem izrietoSo apstakli — prioritaro kreditoru prasjjumi
maksatnespéjas pirmaja posma pieauga. Prasitdja turklat min Novakas pasvaldibas (Slovakija) un
Environmentdlny fond (Vides fonds, Slovakija) prasijumu pieauguma raditajus jau 2009. gada beigas,
un Sie raditaji izriet arl no lietas materialiem. Lidz ar to batu nepareizi bez pamatotakas analizes
uzskatit, ka $o kreditoru situacija bija tik skaidra, ka tie varéja vienigi balsot par NCHZ darbibas
turpinasanu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka kreditoru komiteju veidoja pieci privati kreditori, kas visi bija
nenodrosinatie kreditori un kas visi tolaik bija privatie kreditori, kuri bija balsojusi par NCHZ darbibas
turpinasanu 2010. gada 11. janvarl. Tomeér ir jakonstaté, ka $ads léemums 2010. gada 11. janvarl nav
nozimigs, jo uz NCHZ taja laika jau attiecas Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam. Lidz ar to
ne tikai $adam balsojumam varéja but vienigi simboliska vértiba, bet ari to papildus varéja ietekmét
apstaklis, ka tika piemérots minétais likums. Turklat nav nekadas parliecibas vai norades, ka tad, kad
2010. gada maksatnespéjas pirmaja posma NCHZ ekonomiska situacija pasliktinajas, sis balsojums
batu atkartots ar identisku rezultatu.

Otram kartam, ciktal péc kreditoru komitejas un prioritarajiem kreditoriem bija jaizsakas sud v
Trencine (Trencinas tiesa), nav nekadas parliecibas par tas lémumu, jo prasitdja, atbildédama uz
Komisijas argumentu, vienigi apgalvo, ka $§i tiesa batu devusi rikojumu turpinat darbibu, ka ta darija
2011. gada.

TreSam kartam prasitaja apgalvo, ka, pat ja NCHZ darbibas turpinasana nebutu bijusi publisko
pécmaksatnespéjas kreditoru, tostarp Socialas apdrosinasanas sabiedribas un Veselibas apdrosinasanas
sabiedribas, kuram piederéja apméram 83 % no visam tam publisko kreditoru saistibam, kas bija
radusas péc maksatnespéjas, interesés, minétie kreditori nebutu varéjusi tai iebilst. Ta piebilst, ka pat
tad, ja visi $ie kreditori butu bijusi tiesigi izteikt savu viedokli par NCHZ darbibas turpinasanu — quod
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non —, vinu iebildums nebutu varéjis ietekmét gala léemumu, jo kopéjas saistibas péc maksatnespéjas
sasniedza 8,5 miljonus EUR 2009. gada beigas un publisko kreditoru prasijumi veidoja mazak neka 9 %
no Sis summas.

No Maksatnespéjas likuma normam, it ipasi minéta likuma 83. panta 4. punkta, patieSam neizriet, ka
$is lietas apstaklos Socialas apdrosinasanas sabiedriba varéja iesaistities lémuma pienemsana par
NCHZ ekspluatacijas turpinasanu sud v Trencine (Trencinas tiesa) ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 13. decembris, AlzChem/Komisija, T-284/15, EU:T:2018:950, 151. punkts (nav publicéts)).

Tomeér, pat pienemot, ka visi prasitajas iesniegtie skaitli izraditos pamatoti, ir janorada, ka ieceltajam
administratoram bija pienakums samaksat pécmaksatnespéjas prasijjumus. Toties, atlaujot pieaugt
NCHZ paradiem maksatnespéjas pirmaja posma, nozimétu rikoties pretéji $im pienakumam. Ir
jauzsver, ka to dara Komisija, ka, lai ari maksatnespéjas procesa eso$s uznémums patieS$am var tikt
ekspluatéts, pat ja tas rada zaudéjumus, pirmais administrators bija skaidri noradijis, ka vin$ rikosies
ta, lai nodrosinatu, ka $ada situacija neizveidojas (skat. $a sprieduma 100. punktu).

Turklat prasitajas apgalvojums balstas uz prezumpciju, saskana ar kuru kompetenta komiteja neesot
parbaudijusi vai esot uzskatijusi par nenozimigam 2009. gada beigas izdaramas prognozes par publisko
prasijumu pieaugumu 2010. gada gadijuma, ja tiek pienemts lémums par NCHZ darbibas turpinasanu.
Tiesas sédé, atbildédama wuz Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitaja atzina, ka gadijuma, ja
pécmaksatnespéjas paradi ekspluatacijas turpinasanas laika sasniegtu loti lielu summu,
pirmsmaksatnespéjas kreditori butu pirmie, kas batu devusies pie administratora, lai pieprasitu
darbibas partrauksanu un saglabatu jebkadas iespéjamas izredzes atgit savu prasijumu summu.

Ceturtkart, nav pienemama prasitdjas argumentacija, ar kuru ta apstrid apstakli, ka, lai gan Komisija
nav apsaubijusi, ka 2014. gada marta analize, ko ta pati bija pieprasijusi Slovakijas iestadém iesniegt, ir
pareiza, Komisija to tomér nav pienémusi ka pieradijumu, apgalvodama, ka $i analize ir loti isa,
hipotétiska un ex post (apstridéta lémuma 87. apsvérums).

Pirmam kartam, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, 2014. gada marta analize ir vismaz nepilniga.
Pirmsmaksatnespéjas kreditoriem, kuriem varéja but ari pécmaksatnespéjas prasijumi, bija svarigi zinat
NCHZ darbibas turpinasanas potencialas izmaksas (skat. $a sprieduma 109. punktu). Tomér analize $aja
zina nesniedz nekadas norades.

Otram kartam nav pienemama prasitajas argumentacija, ar ko tiek ap$aubits Komisijas vértéjums
attieciba uz 2014. gada marta analizes hipotétisko raksturu un to, ka analizei ex post nav nozimes.

Saja zina prasitaja apstrid, ka Komisija apstridétaja léemuma noraida pieradijumus, atsaucoties uz $o
pieradijumu ex post raksturu, nesniegdama nekadus nozimigus paskaidrojumus, ka vien atsauci uz
judikatiru atseviska zemsvitras piezimé, lai gan $i judikatira nepamatojot Komisijas argumentu
attieciba uz to, ka ex post analizei nav nozimes. Prasitajas ieskata, 2014. gada marta analizes ticamiba
bija jo ipasi augsta tapéc, ka galvenie no NCHZ likvidacijas izrietoSo izmaksu aspekti esot bijusi saistiti
ar $is sabiedribas darbibas raksturu, ka arl kimiskas rtpniecibas saistibam un tos nebutu varéjusas
ietekmét nekadas NCHZ ekonomiskas situacijas izmainas maksatnespéjas laika. Komisija neesot
apstridéjusi attiecigos faktus un skaitlus. Turklat $ada veida situacija analize ex post esot pielaujama
($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 29. marts, Scott/Komisija, T-366/00, EU:T:2007:99, 136.—
138. punkts). Saistiba ar Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu amata esosais
administrators turklat neesot varéjis $aja laikposma veikt izsmelosu analizi, kas atskirot NCHZ
situaciju no situacijam judikattara, ko Komisija minéjusi apstridéta lémuma 13. zemsvitras piezimé.
Prasitajas ieskata, ir precizi janoskir 1998. gada 1. decembra sprieduma Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579) noteiktais kritérijs un tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs. Ja tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérija gadijuma noteiktos apstaklos esot iespéjams Saubities par to, vai analizei ex post ir
nozime, minétaja sprieduma prasitajai analizei, kura esot janosaka, vai NCHZ butu turpinajusi darbibu
tostarp gadijuma, ja tai tiktu piemérota parasta maksatnespéjas procedira, péc definicijas esot
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nepiecieSama hipotétiska analize ex post. Atbilsto$i minétaja sprieduma izmantotajam kritérijam esot
javérté, kas visdrizak butu noticis gadijuma, ja nepastavétu Likums par stratégiskas nozimes
sabiedribam.

Ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, 1998. gada 1. decembra sprieduma Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579) 36. punkta nav noteikta prasiba par “hipotétisku analizi”, bet gan tiek sniegta atbilde uz
Komisijas argumentu, kurs izvirzits lieta, kura pienemts minétais spriedums, un saskana ar kuru pelnas
samazinajums stridiga pasakuma dé] varéja izraisit nodoklu lidzeklu zaudéjumu valstij, kas nozimé
valsts lidzeklu nodosanu minéta pasakuma dél. Turklat neviens cits $a sprieduma punkts nenosaka
prasibu veikt “hipotétisku analizi”.

Attieciba uz Komisijas vértéjumu par 2014. gada marta analizes ex post raksturu un to, ka tai nav
nozimes, nav noliedzams, ka gadijuma, ja NCHZ netiktu piemérots Likums par stratégiskas nozimes
sabiedribam, pirmam kartam nebutu noteikts skérslis kolektivai atlaiSanai un otram kartam par $is
sabiedribas darbibas turpinasanu butu jalemj kompetentajai komitejai un ta nebatu automatiska. Saja
zind pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, salidzinajums attieciba uz situaciju, kada izveidojas, NCHZ
piemérojot Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam, un situaciju, kada batu izveidojusies, ja uz
NCHZ tiktu attiecinata parasta maksatnespéjas procedira, var balstities vienigi uz analizi, kuras
pamata ir tas situacijas un datu apzinasanas, kadi pastavéja bridi, kura vajadzéja tikt pienemtam
léemumam par iespéjamo NCHZ darbibas turpinasanu un kura $1 sabiedriba bija kvalificéta ka
“stratégiskas nozimes sabiedriba” (Saja nozimé skat. generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly]
secindjumus lieta Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, 31. punkts).

Tomér prasitaja neapgalvo, ka 2014. gada marta analize tika veikta, izmantojot datus, kas attiecas uz
laiku, kad NCHZ tika kvalificéta ka “stratégiskas nozimes sabiedriba”. Turklat no prasitajas iesniegtas
minétas analizes izriet, ka administrators to nebija sagatavojis, balstoties uz 2009. gada pieejamajiem
datiem, bet vin$ bija izmantojis 2010. gada decembra datus, nosacidams, vai Sie dati varéja but spéka
2009. gada decembri, un neanalizédams tos citadi, ka vien atzistot, ka dazi no Siem datiem nebija
atkarigi no laika faktora. Vin$ turklat uzsvéra, ka pastavéja gratibas saistiba ar tadu datu savaksanu,
kas attiektos uz 2009. gada decembri.

Lidz ar to nevar parliecinosi uzskatit, ka 2014. gada marta analize atbilst tadai NCHZ situacijas analizei,
kas varétu but veikta, ja $I sabiedriba nebutu kvalificéta par “stratégiskas nozimes sabiedribu”. Tadéjadi
apstridétaja léemuma veiktais Komisijas vértéjums, saskana ar kuru 2014. gada marta analizei nav
nozimes, jo ta ir hipotétiska un ex post, ir jauzskata par tadu, kas nav kladains.

Piektkart, prasitajas ieskata, neviens pieradijums nelauj pieradit, ka NCHZ tualitéja likvidacija batu kada
interesés. Si argumenta atbalstam ta apgalvo, ka apstridétaja léemuma Komisija nav parbaudijusi
formalas izmeklésanas proceduras laika iesniegto pieradijumu saturu un ir vienigi visparéji un patvaligi
paudusi skeptisku nostaju pret tiem (apstridéta lémuma 83. 84. un 87. apsvérums), nesniegdama
nekadus pieradijumus, lai pamatotu savu viedokli, saskana ar kuru kompetenta komiteja nebutu
piekritusi, ka NCHZ turpina darbibu. Komisija neesot apstridéjusi Slovakijas iestazu iesniegtos skaitlus
un datus, tadéjadi acimredzami atzistot, ka tie bija pareizi.

Saja zina pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ir jauzskata, ka attiecigajai dalibvalstij, konkrétaja gadijuma
Slovakijai, nevis Komisijai bija pienakums pieradit, ka situacija batu bijusi nemainiga, ja NCHZ butu
piemérots nevis Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam, bet parasta maksatnespéjas procedara.
Tomeér apstridétaja lemuma Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta nav izmantojusi §im nolikam
iesniegtos datus (skat. $a sprieduma 98.—101. un 116.—123. punktu), un ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko
apgalvo prasitdja, ta nav atzinusi, ka Slovakijas valdibas iesniegtie skaitli un dati bija pareizi. Lidz ar to
prasitajas apgalvojums, ka neviens pieradijums nepierada, ka NCHZ talitéja likvidacija batu kada
interesés, ir janoraida.
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Turklat, nemot véra $a sprieduma 91. punkta minéto judikatiru, tas, ka nav pietiekama un attieciga
laika veikta pétijuma par Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu NCHZ, kura bttu
vértéta Sis sabiedribas darbibas turpinasana, nemot véra publisko kreditoru intereses, ir iemesls, kadeél
pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisijai apstridétaja lémuma nebija vajadzibas atbildét uz Slovakijas
valsts argumentiem, kuri attiecas uz izmaksam, ko NCHZ likvidacija buatu radijusi Socialas
apdros$inasanas sabiedribai, un kuri bija pamatoti ar 2014. gada marta analizi.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, nevar secinat, ka nekas neliek domat, ka kompetenta
komiteja nebatu apstiprinajusi pirma administratora sakotnéjo lémumu.

Turklat ir janoraida prasitajas argumentacija, kura tika izvirzita, atbildot uz Komisijas argumentu, un
saskana ar kuru lémums turpinat NCHZ darbibu katra zina batu ticis pienemts un nav pretruna
Slovakijas valdibas léemumam piemérot NCHZ Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam. Prasitajas
ieskata, $is pédéjais lemums ir javérté, paturot prata, ka attiecigaja laika bija ekonomiskas un finansu
krizes kulminacija un ka bailu ietekmé un, iespéjams, tapéc, ka tuvojas 2010. gada vélésanas, minéta
valdiba rikojas proaktivi, lai gan tas riciba nebija konkrétas informacijas par NCHZ faktisko situaciju
un pirmais administrators nebija lidzis nekadu iesaistiSsanos no Slovakijas valsts puses.

Si prasitajas argumentacija nav parliecinosa, jo tis pamata ir premisa, ka Slovakijas valsts pienéma
likumu un noléma to piemérot tikai vienam uznémumam, lai arl tas riciba nebija konkrétas
informacijas par $1 uznémuma situaciju. Tomér ir jaatgadina, ka pirmajam administratoram bija
jasniedz informacija Slovakijas iestadém un ka vin$ to izdarjja ar 2009. gada 26. oktobra analizi (skat.
$a sprieduma 96. punktu). Ja ta lémuma rezultats, kas kompetentajai komitejai bija japienem, butu
bijis tik skaidrs, ka to apgalvo prasitaja, tad Slovakijas iestadém nebttu bijis neviena iemesla Saubities
par to, ka NCHZ darbiba tiks turpinata. Turpreti tas, ka saskana ar prasitdjas minéto pastavéja bailes,
tuvojoties vélésanam, tiecas pieradit, ka bija iespéjams, ka kompetenta komiteja, nemot véra NCHZ
ekonomisko situaciju un tas attistibas perspektivas, pienem citu lémumu, proti, par NCHZ likvidaciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru gadijuma, ja
NCHZ tiktu piemérota parasta maksatnespéjas procediira, kompetenta komiteja batu apstiprinajusi
ieceltd administratora lémumu un attiecigi butu nolémusi turpinat NCHZ darbibu, ir janoraida.

3) Par apgalvojumu, saskana ar kuru kompetentas komitejas lemums klientiem un piegaddtdajiem biitu
sniedzis tadu pasu droSibu ka Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam

Pirmkart, prasitajas ieskatd, pretéji tam, ko apgalvo Komisija (apstridéta lémuma 88. apsvérums),
kompetentas komitejas lémums klientiem un piegadatajiem butu sniedzis tadu pasu drosibu ka
Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam. Prasitaja apgalvo, ka, pat ja Sie apgalvojumi batu
pareizi — quod non —, $ai drosibai batu ietekme uz to, cik liela ir $ada iespéjamiba, un uz NCHZ paradu
(daléjas) apmaksas summu tikai sabiedribas ekspluatacijas turpinasanas gadijuma, nevis tas talitéjas
likvidacijas gadijuma. Prasitaja turklat apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru sakara ar Likuma
par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu klientiem un piegadatajiem tika sniegta vislielaka
garantiju, ka NCHZ turpinas darbibu vismaz lidz minéta likuma termina beigam, un to esot apliecinajis
fakts, ka, lai gan mineétais likums bija piemérots, NCHZ 2009. un 2010. gada bija zaudéjusi klientus
(apstridéta lemuma 85. un 86. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka pirmais pasakums NCHZ, ka arl tresajam pusém, it ipasi tas
klientiem un piegadatajiem, deva parliecibu par §is sabiedribas darbibas turpinasanu, lai gan
maksatnespéjas procesa esosas sabiedribas ekspluatacijas turpinasana nekad netiktu garantéta parastos
maksatnespéjas apstaklos, un tadéjadi lava minétajai sabiedribai sanemt privilegétu attieksmi
salidzinajuma ar tas konkurentiem lidziga situacija (apstridéta lémuma 78., 85., 89. un 90. apsvérums).
Ta noradija, ka, lai gan bija aizsardziba, ko sniedza Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam
piemérosana, 2009. un 2010. gada NCHZ bija zaudéjusi dazus klientus, ka tas bija noradits
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ekonomiskaja analizé, ko administrators bija sagatavojis péc tam, kad minétais likums zaudéja spéku
(apstridéta lemuma 86. apsvérums). Ta uzskatija — “ja [minétais] likums nebutu ticis piemérots NCHZ,
uznémums butu saskaries ar papildu negativam sekam (pieméram, klientu pariesana pie drosakiem
piegadatajiem), un tas butu nozimigi palielinajis risku, ka kreditori izvélas [sabiedribas] darbibas
partrauksanu taja bridi” (apstridéta lemuma 88. apsvérums).

Tadéjadi no apstridéta léemuma skaidri izriet, ka Komisija ne vien néma véra situaciju bridi, kad NCHZ
tika piemérots Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam, bet ari véléjas noradit, ka léemumu apturét
NCHZ ekspluataciju butu bijis iespéjams pienemt 2010. gada, lai arl minétais likums radija sekas visa
maksatnespéjas pirma posma laika, proti, mazliet vairak neka gadu, situaciju $aja laikposma saglabajot
nemainigu. Prasitaja pati uzsver, ka gadijuma, kad maksatnespéjas administratora stratégija izradas
neveiksmiga, atbilstosi Maksatnespéjas likuma 88. panta 2. punktam ir jasasauc kompetenta komiteja.

Prasitajas argumentacija nav nemts véra apstaklis, ka pirmsmaksatnespéjas kreditori, it ipasi publiskie,
bija liecinieki tam, ka, NCHZ darbibai turpinoties, maksatnespéjas pirma posma laika vinu
pécmaksatnespéjas paradi auga, un ka lidz ar to, ja NCHZ ekspluatacija tiktu turpinata, tie batu
ieintereséti, lai NCHZ gust pelnu, sedzot kreditoru pécmaksatnespéjas prasjjumus, pretéja gadijuma
tiem rastos papildu zaudéjums, kas tiktu pieskaitits pécmaksatnespéjas prasijumam. Ka Komisija ir
noradijusi (apstridéta lémuma 86. apsvérums), situacija, kad klienti un piegadataji aiziet, Sie kreditori
batu varéjusi parskatit savu nostaju 2010. gada, ja NCHZ butu piemérota parasta maksatnespéjas
procedura. Turklat pat tikai pirmsmaksatnespéjas kreditori batu varéjusi nonakt situacija, kura tie
rekomendé partraukt NCHZ darbibu (skat. $a sprieduma 115. punktu).

Pat ja, ka apgalvo prasitaja, Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosana negarantéja
piegazu faktisku veiksanu, tas garantéja darbinieku skaita saglabasanu sakara ar $kérsli kolektivai
atlaiSanai un garantéja it ipasi klientiem un piegadatajiem, ka NCHZ turpinas darbibu vismaz lidz
minéta likuma termina beigam, lai kadi batu it ipasi nesamaksatie publiskie prasijumi.

Prasitdja nesniedz nevienu pieradijumu, kada veida kompetentas komitejas lémums butu sniedzis
treSajam pusém tadu pasu drosibu, turklat uzstdjot uz NCHZ darbibas turpinasanu uz tikpat ilgu
laikposmu ka Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanas laikposms. It Ipasi netiek
apgalvots, ka atbilstosi Maksatnespéjas likuma normam kompetentajai komitejai butu bijis iespéjams —
vai ta to butu paredzéjusi — noteikt sadu drosu terminu NCHZ darbibas turpinasanai. Prasitaja vienigi
apgalvo, ka, nemot véra NCHZ darbibas turpinasanas ilgumu maksatnespéjas otra posma laika, var
pienemt, ka kompetentas komitejas lémuma turpinait NCHZ darbibu 2009. gada pédéja ceturksni
ilgums batu varéjis but tads pats.

Turklat attieciba uz klientu zaudésanu 2009. un 2010. gada, ko Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma
86. apsvéruma, prasitaja vienigi min stabilitati 2009. gada beigas. No lietas materialiem izriet, ka Saja
laikposma valdosa tendence drizak bija ienakumu no pardosanas un jaunu pasatijumu limena krisanas
(skat. $a sprieduma 101. punktu). Lidz ar to nebija parliecibas, ka prasitajas apgalvota stabilitate varéja
turpinaties maksatnespéjas pirma posma laika gadijuma, ja tiktu piemérota parastd maksatnespéjas
procedura.

Otrkart, atbildot uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru NCHZ situaciju laikposma starp
maksatnespéjas pasludinasanu un Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam pienemsanu, kam
sekoja $§1 likuma piemérosana NCHZ, bija nedaudz kroplojusi publiski pieejama informacija, kura bija
skaidri noradits, ka tiek izstradats likumdos$anas risindjums, prasitaja apgalvo — lai ari Komisija
atsaucas uz vairakiem pazinojumiem, tie visi ir notikusi viena diena, 2009. gada 26. oktobri, laika, kad
Slovakijas ekonomikas ministrs apmekléja NCHZ teritoriju. Prasitajas ieskata, nemot véra, ka publiskie
pazinojumi notika tikai desmit dienas pirms Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam
pienemsanas, to sekas attiecas tikai uz laikposmu lidz $ai pienems$anai, savukart pirmie divi ménesi péc
tam, kad NCHZ bija pazinojusi par maksatnespéju, bija izskirigi, lai nodrosinatu veiksmigu tas darbibas
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turpinasanu maksatnespéjas laika, jo NCHZ vadibai un pirmajam administratoram bija javeic daudz
sarunu ar galvenajiem klientiem un piegadatajiem. leprieks minétie pazinojumi drizak esot spécigs
pieradijums NCHZ finansialajam stiprumam maksatnespéjas proceduras laika.

Saja zina vispirms ir jauzskata, ka apgalvo Komisija, ka, pat pienemot, ka NCHZ bija izmantojusi labu
komunikacijas stratégiju, ta tomér nevaréja garantét sabiedribas komercialo attiecibu turpinasanos.
Turpinot — jau tika minéts, ka pirmais administrators bija noradijis savu noliku darit visu, kas vina
spékos, lai saglabatu NCHZ darbibu. Visbeidzot, ka uzsver Komisija, no pirma raksta, ko min Komisija
un kas tika publicéts 2009. gada 26. oktobri, izriet, ka Slovakijas Ekonomikas ministrijas runaspersona
bija pazinojusi presei, ka notiek Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam izstrade, un jau $is fakts
vien bija sniedzis parliecibu NCHZ kreditoriem. Taja pasa raksta ir noradits, ka Slovakijas ekonomikas
ministrs savos publiskajos pazinojumos bija uzsvéris — minétajam likumam vajadzétu sniegt
piegadatajiem zinamu garantiju, ka tie nezaudés savus prasjjumus. Turklat no otra raksta, ko min
Komisija un kas publicéts 2009. gada 26. oktobri, izriet, ka taja pasa diena Slovakijas ekonomikas
ministrs savas vizites laika NCHZ bija iepazistindjis ar Likumu par stratégiskas nozimes sabiedribam,
kas tobrid tika izstradats un kam vajadzés palidzét $ai sabiedribai un sniegt garantijas tas kreditoriem.

Lidz ar to prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru kompetentds komitejas lémums klientiem un
piegadatajiem butu sniedzis tadu pasu drosibu ka Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam, ir
janoraida.

4) Par apgalvojumu, saskana ar kuru NCHZ nav sanémusi nevienu papildu prieksrocibu saistiba ar tas
darbibas turpindasanu, ko noteica Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam

Replikas raksta, atbildéedama uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru tas, ka tika turpinata NCHZ
darbiba ar zaudéjumiem, visticamak ietekméja kreditoru paradu prioritati, kas izpaudas ka faktiska
valsts atteik§anas no saviem prasjjumiem, prasitdja apgalvo, ka maksatnespéjas pirmaja posma
ieceltajam administratoram bija japieméro ari parastas maksatnespéjas normas un, ja maksatnespéjas
procesa eso$a sabiedriba tiek ekspluatéta noluka to pardot saskana ar darbibas turpinasanas principu,
ir jadod prieksroka kreditoriem, kuriem ir pirmsmaksatnespéjas prasjjumi, neatkarigi no ta, vai to
statuss ir publisks vai privats. NCHZ lidz ar to neesot sanémusi nevienu papildu prieksrocibu saistiba
ar tas darbibas turpinasanu, ko noteica Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam.

Sai argumentacijai nevar piekrist.

Pirmkart, prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka nesamaksatie paradi neizrietéja no Likuma par
stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanas, bet drizak galvenokart no parastas ekspluatacijas
maksatnespéjas laika. Sada argumentacija nozimé, ka maksatnespéjas procesa eso$s uznémums noteikti
darbojas ar zaudéjumiem. Tomér saskana ar Maksatnespéjas likuma 88. panta 2. punktu tada gadijuma
neatkarigi no ta, vai tas batu maksatnespéjas pirma posma sakuma vai ta laika, amata eso$ajam
administratoram buatu bijis javérsas kompetentaja komiteja, lai sanemtu noradijumus par NCHZ
darbibas turpinasanu, nemot véra, ka atbilstosi Maksatnespéjas likumam vispirms tiek nemtas véra
kreditoru intereses. Ari pirmsmaksatnespéjas kreditori $aja zina buatu varéjusi bridinat minéto
administratoru (skat. $a sprieduma 115. punktu). Lidz ar to, piemérojot parasto maksatnespéjas
procediru, pastavéja iespéjas ierobezot ekspluataciju ar zaudéjumiem, ko Likums par stratégiskas
nozimes sabiedribam izslédza.

Otrkart, nemot véra NCHZ darbibas turpinasanu, ko noteica Likums par stratégiskas nozimes
sabiedribam, $ai sabiedribai vajadzéja segt savus ar razoSanu saistitos paradus, kas, nemot véra
finansialo situaciju, varéja vienigi negativi ietekmét it Ipasi to, ka ta sedz savus paradus pret divam
valsts iestadém, proti, Socialas apdrosinasanas sabiedribu un Veselibas apdrosinasanas sabiedribu.
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Turklat $aja konteksta skérslis kolektivai atlaiSanai, ko arl noteica Likums par stratégiskas nozimes
sabiedribam, situaciju pasliktinaja. Ka norada prasitaja, ja uz NCHZ butu attiecinata parasta
maksatnespéjas procediira, veikt kolektivu atlaiSanu batu nolemts maksatnespéjas sakuma, nevis — ka
tas notika —2011. gada. Prasitija paties$am apgalvo, ka NCHZ izmaksas tadéjadi buatu buatiski
samazinatas un ka realitaté bija citadi, jo, ta ka NCHZ nevaréja izmantot $o iespéju, $ai sabiedribai bija
jasedz gandriz nevajadzigas papildu izmaksas, nemot véra, ka o izmaksu nozimiga dala bija maksajumi
Socialas apdrosinasanas sabiedribai un Veselibas apdrosinasanas sabiedribai. Ta tomér nav noradijusi,
ka NCHZ nevaréja segt visus $os paradus un ka paradi attieciba pret Sim divam minétajam valsts
iestadém auga, kameér vienlaikus NCHZ joprojam saglabaja savus darbiniekus, lai varétu turpinat
darbibu. Lidz ar to prasitajas argumentam, saskana ar kuru aizliegums veikt atlaiSanu ekonomisku
iemeslu dél nebija ekonomiska prieksrociba NCHZ, nevar piekrist, un, pretéji prasitajas
apgalvojumiem, minétais skérslis radija papildu slogu publiskajiem kreditoriem salidzindjuma ar to, kas
butu izrietéjis no parastas maksatnespéjas procediras piemeérosanas.

Turklat jau ir ticis atbildéts uz argumentu, kura prasitaja apgalvo, ka saskana ar Likumu par
stratégiskas nozimes sabiedribam ekonomiska prieksrociba esot tikusi pieskirta tikai Slovakijas valstij,
jo, ja NCHZ butu atlaidusi darbiniekus jau ieprieks, minétajai valstij butu bijis jauznemas butiskakas
no §im saistibam bezdarbnieku pabalstu un citu socialo maksajumu veida (skat. $a sprieduma
93. punktu).

Lidz ar to apgalvojumam, saskana ar kuru NCHZ nav sanémusi nevienu papildu prieksrocibu saistiba
ar NCHZ darbibas turpinasanu, ko noteica Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam, nevar
piekrist.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas argumentacija, saskana ar kuru parastas
maksatnespéjas procediiras piemérosana NCHZ butu radijusi tddu pasu situaciju ka ta, ko radija
Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosana sai sabiedribai, ir janoraida.

d) Secinajumi

Ir jakonstaté, ka, nemot véra, ka Slovakijas iestades kvalificeja NCHZ par “stratégiskas nozimes
sabiedribu”, tika noteikta, pirmkart, tas darbibas turpinasana, nekadi nenemot véra tas ekonomisko
situaciju un spéju segt paradus, it ipasi publiskos, ka ari, otrkart, tas darbinieku skaita saglabasana
sakara ar skérsli istenot kolektivu atlaiSanu, tadéjadi laujot $ai sabiedribai turpinat darboties, sniedzot
tas klientiem un piegadatajiem parliecibu, ka tas darbiba tiks turpinata lidz 2010. gada beigam.
Vienlaikus Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosana NCHZ daziem tas kreditoriem,
it ipasi publiskajiem, radjja risku — nenovérsamu risku, nemot véra $§is sabiedribas finansialo situaciju
bridi, kad ta tika kvalificéta par “stratégiskas nozimes sabiedribu”, — par vinu prasjjumu summas
pieaugumu maksitnespéjas pirma posma laika. Sis risks maksatnespéjas pirma posma laika turklat
istenojas gan publiskajiem kreditoriem, kam bija pirmsmaksatnespéjas un pécmaksatnespéjas
prasijumi, gan kreditoriem, kuriem bija tikai pécmaksatnespéjas prasijumi.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem, NCHZ varéja sanemt
tadu pasu prieksrocibu ka prieksrociba, kas tai tika dota, izmantojot valsts lidzeklus $a sprieduma
59.-61. punkta minétas judikataras izpratné. Pirmkart, tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs Saja
gadijuma nebija piemérojams, un katra zina nav ticis pieradits, ka pirmais pasakums atbilda minétajam
kritérijam. Otrkart, nevar secinat, ka situacija butu bijusi identiska, ja uz NCHZ butu attiecinata parasta
maksatnespéjas procedira, un ka publiskajiem kreditoriem netika noteiktas nekadas papildu izmaksas
(skat. $a sprieduma 94. un 148. punktu). Attieciba uz $o pédéjo punktu prasitijas argumentacija par
1998. gada 1. decembra spriedumu Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 36. punkts) nelauj apsaubit $o
vértéjumu. Minéta sprieduma 36. punkta Tiesa butiba nosprieda — apstaklis, ka $aja lieta aplikojamais
pasakums varéja radit privato kreditoru pelnas samazinjjumu un lidz ar to iespéjamu nodoklu
ienémumu zaudésanu, nelava secinat, ka minétais pasakums ir kvalificéjams par valsts atbalstu. Saikne
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starp minéto pasakumu un iespéjamo nodoklu resursu zaudésanu bija parak netiesa ($aja nozimé skat.
generaladvokata N. Fennelija secinajumus lieta Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, 24. punkts). Tomeér,
nemot véra pirmo pasakumu, Komisijas apsvérumi apstridétaja lémuma nekadi nav pamatoti ar
analogiem apsvérumiem vai $adu netiesu saikni.

Tadéjadi pirmais pasakums, kas apvienoja pienakumu turpinat NCHZ darbibu un s$kérsli kolektivai
atlaiSanai, atbilst gan pirmajai situacijai, gan otrajai situacijai, kas minétas 1998. gada 1. decembra
sprieduma Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, 45. punkts) un 1999. gada 17. junija sprieduma Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, 43. punkts) (skat. $a sprieduma 72. punktu).

Lidz ar to Komisija nav pielavusi kladu, secinadama, ka, nemot véra NCHZ kvalificésanu par
“stratégiskas nozimes sabiedribu”, pastavéja $ai sabiedribai pieskirta ekonomiska prieksrociba, kas bija
saistita ar valsts lidzekliem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirma pamata pirma un otra dala ir janoraida.

C. Par otro pamatu attieciba uz pienakuma veikt rapigu un objektivu izskatisanu neizpildi, ka ari
Komisijas pienakuma sadarboties parkapumu

Prasitajas ieskata, Komisija nav izpildijusi pienakumu veikt pasakuma, kas bija apgalvotais valsts
atbalsts, rapigu un objektivu izskatiSanu, jo butiba tai esot vajadzéjis lugt vairak informacijas pirms
apstridéta léemuma pienemsanas.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tad, ja Komisija uzskatija, ka bija nepieciesama detalizétaka analize
ex post, Komisijai bija pienakums tadu tai prasit, bet Komisija to tomér neesot darijusi. Turklat
2014. gada marta analize kladaini neesot nemta véra vienigi tadél, ka ta esot izstradata ex post, lai arl
Komisija neesot apstridéjusi taja ietverto zinu pareizibu un ticamibu un $is zinas nebija atkarigas no
laika aspekta.

Saskana ar judikatGru par pieradijumu snieg$anas valsts atbalsta nozaré principiem Komisijai attiecigo
pasakumu izmekléSanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galigd lémuma, ar kuru tiek
konstatéta atbalsta esamiba un attiecigd gadijuma — atbalsta nesaderiba vai nelikumiba, pienemsanas
bridi tas riciba butu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradijjumi sada lémuma
pienemsanai (spriedumi, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
90. punkts, un 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts).

Komisija ir tiesiga pienemt lémumu, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ja dalibvalsts,
neizpildot pienakumu sadarboties, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, izvairas tai sniegt informaciju,
kuru Komisija ir lagusi, lai klasificétu jaunu vai grozitu atbalstu un parbauditu, vai tas ir saderigs ar
kopéjo tirgu, vai lai parbauditu, vai ieprieks apstiprinats atbalsts tiek piemérots pareizi. Tomér pirms
$ada lemuma pienemsanas Komisijai japieprasa dalibvalstij noteikta termina iesniegt visus dokumentus
un informaciju, kas nepiecieSama, lai Komisija varétu veikt kontroli. Tikai tad, ja dalibvalsts, lai gan ir
Komisijas pieprasijums, nesniedz lagtas zinas, Komisija var izbeigt procediiru un, pamatojoties uz tas
riclba eso$o informaciju, pienemt lémumu (spriedums, 2010. gada 13. septembris,
Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 226. punkts).

Ir jakonstaté, ka 2014. gada 21. marta analizi Slovakijas iestades pazinoja savas 2014. gada 14. maija
ceturtas atbildes Komisijai pielikuma.
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Pirmam kartam ir janorada, ka jautagjumu par to, kas butu noticis 2009. gada decembri, ja NCHZ
nebutu kvalificéta par “stratégiskas nozimes sabiedribu”, vairakkart ir skarusas pasas Slovakijas
iestades. Slovakijas iestades to jau ir aplukojusas 2013. gada 29. novembra otraja atbildé Komisijai, ka
arl 2014. gada 13. janvara tre$aja atbildé Komisijai. Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta nav
lagusi Slovakijas iestadém veikt jaunu analizi, lai péc to ceturtas atbildes gatu jaunu informaciju. Saja
zina ir jauzsver, ka lieta, kura tika pienemts 2010. gada 13. septembra spriedums Griekija u.c./Komisija
(T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386), uz kuru atsaucas prasitaja, situacija bija atskiriga.
Saja lieta lemuma uzsakt formalu izmeklé$anas procediiru neietilpa stridigo pasakumu iepriekséjs
vértéjums nolaka noteikt, vai tie ietvéra atbalsta elementu, un administrativaja procedira minétie
pasakumi nekadi netika skaidri ap$aubiti, un netika izteikts nekads informacijas pieprasijums par $o
pasikumu saderibu ar tirgus nosacijumiem. Sajos apstiklos Savienibas tiesa uzskatija, ka attiecigajai
dalibvalstij nevar parmest, ka ta nav sniegusi Komisijai pietiekamu informaciju, kas tai lautu noveértét
stridigos pasakumus, parzinot lietas apstaklus, un ka saskana ar tas pienakumu veikt rapigu un
objektivu parbaudi, lai nodro$inatu labu Liguma pamatnoteikumu par valsts atbalstu parvaldibu,
Komisijai bija jaturpina izmeklésana un javeic dzilaka izpéte (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
13. septembris, Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 240., 246. un
249. punkts).

Otram kartam ir janorada, ka pretéji prasitajas apgalvojumiem nevaréja but “skaidrs”, ka informacija,
kas bija jagtist no administratora, bija jasanem analizes ex post veida. 2013. gada 2. septembra pirmaja
atbildé Komisijai Slovakijas iestades apgalvoja, ka Socialas apdro$inasanas sabiedribai un Veselibas
apdros$inasanas sabiedribai buatu japieméro privata kreditora kritérijs. Turpinot —2013. gada
29. novembra otraja atbildé Komisijai minétas iestades noradija, ka “[Slovakijas valsts] [bija] izdarijusi
to, ko Komisija tai bija prasijusi paveikt, nemot véra privata kreditora kritériju”. Tas ari noradija, ka
visi privatie kreditori esot izvéléjusies NCHZ darbibas turpinasanu, piebilstot, ka privata kreditora
kritérijs esot japieméro vienigi Socialas apdro$inasanas sabiedribai, nemot véra judikataru, NCHZ
ekonomiskos aspektus un labas parvaldibas principu. Turklat prasitaja uzsver, ka analizé ex post “bija
skatiti jautajumi, kam ir nozime “valsts lidzeklu nodosana”, ka ari “privata kreditora kritérijs™”.

Tomér pienemot, ka privata kreditora kritérijs bija piemérojams, atbilstosi judikatirai analize ex post
nevaréja but atbilstiga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 71. punkts; $aja nozimé péc analogijas skat. ari spriedumu, 2012. gada
5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. punkts). Turklat pretéji prasitajas
apgalvojumiem $ada analize nav “acimredzami piemérots riks” ar 1998. gada 1. decembra spriedumu
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579) noteikta kritérija vajadzibam. lespéjamas attistibas analizei
Maksatnespéjas likuma spéka esamibas laika, proti, saskana ar prasitajas sacito, parbaudei par to, “ko
batu izlemusi privatie kreditori kompetentaja komiteja”, vajadzéja balstities uz datiem no laikposma,
kad NCHZ tika kvalificeta par “stratégiskas nozimes sabiedribu” un tai tika piemérots Likums par
stratégiskas nozimes sabiedribam (skat. $a sprieduma 121. punktu).

Saja konteksta, ciktal Slovakijas iestades 2014. gada 14. maija ceturtas atbildes Komisijai pielikuma
iesniedza vienigi analizi, kura bija izmantoti dati ex post ar paskaidrojumu par izmantoto
metodologiju, par ko nav strida, ir jauzskata, tapat ka to uzskatija Komisija, ka $aja zina tai nebija
nepiecieSsams lagt citu informaciju.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka léemums par apgalvota valsts atbalsta atgG$anu tika pienemts, pamatojoties
uz provizoriskiem skaitliem, bez ieprieks izteikta laguma apstiprinat galigos skaitlus, ar ko esot
acimredzami parkapts gan Komisijas pienakums sadarboties, gan tas uzdevums pienemt lémumus,
balstoties uz nopietnu informaciju. Prasitaja apgalvo — tas, ka tiktu lagta atbilstosa informacija péc
formalas izmeklésanas noslég$anas, nebatu noveérsis, ka Komisija parkapj pienakumu lagt pazinot
atbilstigo informaciju.
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Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka atbalsta summa atbilst valstij un valsts iestadém
neatmaksatajiem paradiem, kas bija uzkrati pirmaja posma, kura uz NCHZ bija attiecinats Likums par
stratégiskas nozimes sabiedribam. Ta noradija, ka, pamatojoties uz Slovakijas iestazu sniegto
informaciju, publiskajiem kreditoriem neatmaksato prasjjumu summa 2009. gada 31. decembri bija
735817,44 EUR un 2010. gada 31. decembri — 5519 241,54 EUR. Ta noradija, ka $is summas atbilda
visprecizakajiem pieejamajiem aprékiniem — kas ari bija relativi piesardzigi — par $ajos datumos
neatmaksato prasijumu summam. Tas ieskata, Slovakijas iestades bija apliecinajusas, ka nebija nekadas
precizas informacijas par publiskajiem kreditoriem neatmaksato prasijumu summam ne datuma, kura
NCHZ tika kvalificéta par “stratégiskas nozimes sabiedribu”, ne ari bridi, kad tika partraukta Likuma
par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosana $ai sabiedribai. Komisija secinaja, ka atbalsta
summa sasniedza 4 783 424,10 EUR (apstridéta lémuma 101. apsvérums).

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 3. punktu kompetentajai valsts iestadei no
sanéméja ir jaatgust prettiesisks atbalsts saskana ar valsts tiesibas paredzéto kartibu (skat. spriedumu,
2014. gada 13. februaris, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 34. punkts un taja minéta judikatira).
Savienibas tiesibas nav prasits, ka $adai atgt$anai ir janotiek, pamatojoties vienigi uz Komisijas
lémumu par atgGsanu (spriedums, 2014. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-527/12,
EU:C:2014:2193, 39. punkts).

No ta izriet, ka valsts atbalsta joma Savienibas tiesibu normas neparedz, ka Komisijai, pieprasot atgut
atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu, butu precizi janosaka atmaksajama atbalsta summa.
Pietiek, ka Komisijas lémums satur norades, kas lauj ta adresatam pasam bez lielam gratibam noteikt
$o summu (spriedumi, 2000. gada 12. oktobris, Spanija/Komisija, C-480/98, EU:C:2000:559, 25. punkts,
un 2005. gada 12. maijs, Komisija/Griekija, C-415/03, EU:C:2005:287, 39. punkts).

Tadéjadi saskana ar judikataru Komisija likumigi var atzit tikai pienakumu atmaksat attiecigo atbalstu
un atstat valsts iestazu zina precizi aprékinat atmaksidjamo summu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 12. maijs, Komisija/Griekija, C-415/03, EU:C:2005:287, 40. punkts). Turklat prasiba
dalibvalstij aprékinat precizu atgiistama atbalsta summu ieklaujas plasaka, LES 4. panta 3. punkta
nostiprinata lojalas sadarbibas pienakuma ietvara; $is sadarbibas pienakums savstarpéji saista Komisiju
un dalibvalstis Liguma noteikumu valsts atbalsta joma istenosana ($aja nozimé skat. spriedumu,
2002. gada 13. junijs, Niderlande/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 91. punkts). Atbalsta precizas
summas noteiksana var notikt vélak, atbalsta atghi$anas posma, proti, péc apstridéta lémuma
pienemsanas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, Griekija/Komisija, T-314/15, nav
publicéts, EU:T:2017:903, 203. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka jautdjjums par prasijumu summu tika diskutéts administrativaja
procedira. Tas it ipasi notika Slovakijas iestazu 2014. gada 14. maija ceturtaja atbildé. Ka Komisija
apgalvo, ta skaidri ladza, ka apliecina Slovakijas iestazu atbilde, “detalizétu informaciju par paradiem
(informaciju par NCHZ publiskajiem un privatajiem, prioritarajiem un neprioritarajiem kreditoriem
[un] maksajamajam summam) piecos dazados brizos: i) maksatnespéjas posma sakuma, ii) 2009. gada
decembri (NCHZ pasludinasana par stratégiskas nozimes sabiedribu), iii) 2011. gada janvari, iv) diena,
kad NCHZ tika pardota Via Chem Slovakia, un v) maksatnespéjas posma beigas”. Summas, ko
Komisija noteica ka tadas, kas atbilst publisko prasijumu summai attieciga laikposma sakuma un beigas
(apstridéta lémuma 101. apsvérums), ir to summu kopsumma, kuras Slovakijas iestades ir noradijusas
kia maksajamas attiecigi 2009. gada 31. decembri un 2010. gada 31. decembri. Saja zina Slovakijas
iestades precizéja, ka to atbilde balstijas uz datiem, kas bija administratora riciba, un precizéja, ka Sie
dati varéja neatspogulot “faktisko” prasijjumu summu it ipasi tadél, ka prasijums, kas pastavéja
2010. gada decembri, varéja tikt samaksats 2011. gada janvari. Lidz ar to ir jakonstaté, ka $i atbilde
noziméja, ka pieejama informacija ir tikusi pazinota. Turklat ir janorada, ka prasitaja neapstrid, ka
Komisija ir izklastijusi savu atgiistama atbalsta summas aprékina metodi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai nevar parmest, ka ta negaidija, kad Slovakijas iestades tai
pazinos jaunus skaitlus, pirms apstridéta lemuma pienemsanas.
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Turklat nevar uzskatit, ka norada prasitaja, ka Komisija butu gribéjusi izteikt nosodijumu attieciba uz
aplikojama pasakuma nelikumibu, dodot rikojumu par lielakas summas atgisanu neka summa, ko
atbalsta sanéméjs sanéma. Turklat prasitdja nemin nevienu elementu lietas materialos, lai $o
apgalvojumu pamatotu.

Pakartoti ir janorada, ka saskana ar LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas pienakumu,
kas savstarpéji saista Komisiju un dalibvalstis Liguma noteikumu valsts atbalsta joma isteno$ana ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 13. junijs, Niderlande/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363,
91. punkts), Komisijai un attiecigajai dalibvalstij ir labticigi jasadarbojas. Atbildot uz Visparéjas tiesas
saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem uzdotajiem jautajumiem (skat. $a sprieduma
30. punktu), Komisija precizéja, ka aplikojama atbalsta atgtisanas posma dazadi NCHZ publiskie
kreditori iesniedza precizakus datus, kuri tas riciba nebija pirms apstridéta lémuma pienems$anas un
kuri attiecas it ipa$i uz Slovensky vodohospoddrsky podnik (Slovakijas Udens apgades sabiedriba,
Slovakija) prasijumiem, un ka no $adi pazinotajiem datiem izrietéja, ka faktiska atbalsta summa varétu
but lielaka par apstridétaja lemuma noradito atbalsta summu, un prasitaja to nav apstridéjusi.

Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta apstridétaja lémuma ir minéjusi aprékinus, kas balstas uz
Slovakijas iestazu pazinotajiem datiem, ne ari to, ka ta rikojusies, parkapdama tai noteikto sadarbibas
pienakumu.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

D. Par pirma pamata treso dalu attieciba uz acimredzamu klidu vértéjuma, aprékinot apgalvota
valsts atbalsta summu

Prasitaja apgalvo, ka pat tad, ja Komisija batu pamatoti secinajusi, ka NCHZ saistiba ar pirmo
pasakumu ir ticis pieskirts valsts atbalsts, ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, aprékinot
minéta atbalsta summu.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka atbalsta summa atbilda Slovakijas valstij un valsts iestadém
neatmaksatajiem paradiem, kas bija uzkrati laikposma, kura uz NCHZ tika attiecinats Likums par
stratégiskas nozimes sabiedribam (apstridéta lémuma 101. apsvérums) (skat. $a sprieduma
165. punktu).

Pirmkart, prasitajas ieskata, liela dala NCHZ nesamaksato paradu bitu pieaugusi, tostarp gadijuma, ja
maksatnespéjas pirmaja posma butu ticis pienemts lémums $o sabiedribu likvidét. Komisija lidz ar to
esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nenemot véra S$os paradus “hipotétiskaja scenarija”.
NCHZ likvidacija nebatu varéjusi notikt pirms 2010. gada maija, un lidz $im bridim uzkrato
nesamaksato paradu dalu nevarot uzskatit par tadu, kas ir izraisits ar Likumu par stratégiskas nozimes
sabiedribam, un lidz ar to par valsts atbalstu. Turklat sada likvidacija ari batu radijusi nesamaksatus
NCHZ paradus attieciba pret Socialas apdrosinasanas sabiedribu.

Ir jaatgadina, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka NCHZ bija sanémusi prieksrocibu, kas radija papildu
izmaksas Slovakijas valstij, nemot véra Likuma par stratégiskas nozimes sabiedribam piemérosanu
NCHZ maksatnespéjas pirmaja posma (skat. §a sprieduma 152. punktu).

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru valsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par
nesaderigu ar ieks$éjo tirgu, ir noteikts, lai atjaunotu iepriekséjo stavokli (skat. spriedumu, 1995. gada
4. aprilis, Komisija/Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, 21. punkts un taja minéta judikatara; $aja nozimé
skat. ari spriedumu, 1999. gada 17. jinijs, Belgija/Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 64. un
65. punkts). Restitucijas rezultata atbalsta sanémeéjs zaudé prieksrocibas, ko tas baudija tirga attieciba
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pret saviem konkurentiem, un tiek atjaunota agraka situacija, kas pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas
($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, 113. punkts, un 2009. gada 4. marts, Associazione italiana del risparmio gestito un
Fineco Asset Management/Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 193. punkts).

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi klidu, uzskatidama, ka iepriekséjas situacijas atjaunosanai
atgistama atbalsta summai ir jaatbilst nesamaksato publisko prasijumu summai laikposma, kura uz
NCHZ tika attiecinats Likums par stratégiskas nozimes sabiedribam.

Turpretl prasitajas argumentacija balstds uz pienémumu par “alternativu scenariju” un kompetentas
komitejas lémumu apturét NCHZ darbibu maksatnespéjas pirma posma sakuma. Tomér atglistamas
summas nav janosaka, nemot véra dazadas darbibas, kas, iespéjams, butu ieviestas, nepastavot
pasakumam, kura rezultata atbalsts tika pieskirts, un iepriekséjas situacijas atjaunosana nenozimé, ka,
izmantojot hipotétiskus elementus, tadus ka izvéle, kura biezi vien ir dazada, ko varétu but veikusi
ieinteresétie uznéméji, tiek atskirigi rekonstruéta sakotnéja situacija ($aja nozimé péc analogijas skat.
spriedumus, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 114. un
118. punkts, un 2009. gada 4. marts, Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset
Management/Komisija, T-445/05, EU:T:2009:50, 203. punkts). Saja zina ir janorada, ka, lai ari prasitaja
sniedz loti precizus datus, it ipasi apgalvodama, ka Socialas apdro$inasanas sabiedribas un Veselibas
apdrosinasanas sabiedribas prasijumi ir jasamazina attiecigi par 1590091,20 EUR un 276 626,24 EUR,
$o datu pamata ir vienigi pielavumi. Pirmam kartam saskana ar prasitajas izklastito scenariju datums,
kura batu pienemts lémums par NCHZ darbibas apturésanu, nav zinams. Otram kartam, pretéji tas
apgalvojumiem, saskana ar 2010. gada janija pétijjumu, uz kuru ta atsaucas, razoSanas apturésana
prasitu 10 lidz 18 nedélu ilgu terminu, nevis noteikti 18 nedélu ilgu terminu. Tresam kartam joprojam
saskana ar prasitajas izklastito scenariju nav nekadas skaidribas par to darbinieku skaitu, kurus
vajadzétu atlaist, nemot véra, ka dazi darbinieki varétu nolemt atstat NCHZ pirms $is sabiedribas
darbibas apturé$anas un tas raditu sekas attieciba uz iepriek§ minétajam divam valsts iestadém
maksajamajam summam.

Lidz ar to prasitajas argumentacija ir janoraida, ciktal tas pamata ir klidaina premisa, saskana ar kuru
Komisijai batu vajadzéjis nemt véra NCHZ likvidacijas izmaksas maksatnespéjas pirma posma sakuma.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas veiktais novértéjums attieciba uz maksatnespéjas pirmaja
posma uzkratajiem paradiem ir balstits uz nepareiziem skaitliem un novértéjumiem. Tomér otraja
pamata jau tika noradits, ka skaitlus, kas tika izmantoti atbalsta summas aprékinasanai, bija
pazinojusas Slovakijas iestades un ka katra zina noteikt minétas iestades prasjjumu precizo summu ir
iespéjams vienigi atbalsta atgiisanas posma (skat. $a sprieduma 164.—173. punktu).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, pirma pamata tresa dala ir janoraida.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida kopuma.

E. Par sesto pamatu attieciba uz LESD 296. panta parkapumu saistiba ar Komisijas secinajumu
par saimnieciskas péctecibas esamibu

Prasitaja apgalvo, ka tai nav skaidri iemesli, kuru dél Komisija secindja saimnieciskas péctecibas
esamibu, un uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums $aja zina nav pietiekams, lai lautu Visparéjai
tiesai veikt minéta lémuma parbaudi tiesa. Replikas raksta ta apgalvo, ka jau tikai apstaklis, ka
Komisijai iebildumu raksta bija japaskaidro, kas tai lika konkréti apstridétaja léemuma “(ne)piemérot”
raditajus, ko ta bija kvalificéjusi par atbilstigiem $i vértéjuma vajadzibam (apstridéta lémuma
132. apsvérums), pierada apstridétaja lémuma minéta pamatojuma nepietiekamibu $aja zina.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.
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Vispirms ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija precizéja, ka ta analizés tikai iespéjamu
saimniecisko péctecibu starp NCHZ un prasitaju, minot apstakli, ka, nemot véra to, ka Via Chem
Slovakia nodeva NCHZ prasitajai 2012. gada 1. augusta, proti, tikai dienu péc tam, kad ta bija
iegadajusies NCHZ, ta nebija ne vadjjusi, ne ekspluatéjusi NCHZ (apstridéta lémuma 133. un
134. apsvérums). Ta noradijja, ka atzist — $o abu darijumu apjoms nav gluzi vienads, jo Via Chem
Slovakia palika Ipasniece noteiktam nekustamajam ipasumam. Ta noradija, ka nekustamais ipasums,
kas bija nepiecieSams NCHZ saimnieciskas darbibas turpinasanai, bija nodots prasitajas riciba saskana
ar nomas ligumu. Ta precizéja, ka lidz ar to abu darfjumu ipasas iezimes tiks nemtas véra, ciktal tas ir
atbilstigas $im noveértéjumam (apstridéta lémuma 135. apsvérums).

Turpinot ir jaatzimé, ka Komisija noradija — nesaderiga valsts atbalsta atgtiSanas pienakumu var
attiecinat uz jaunu sabiedribu, kurai sabiedriba, kas bija sanémusi minéto atbalstu, bija nodevusi vai
pardevusi dalu no saviem aktiviem, ja $ada nodosana vai pardosana lauj starp abam sabiedribam
konstatét saimniecisko péctecibu (apstridéta lémuma 130. apsvérums). Komisija piebilda, ka saskana ar
judikataru saimnieciskas péctecibas novértéjums starp atbalsta sanéméju un uznémumu, kuram tika
nodoti atbalsta sanéméja aktivi, tika veikts, pamatojoties uz Komisijas uzskaititu raditaju kopumu
(apstridéta lemuma 132. apsvérums).

Komisija analizéja abus pardosanas darijjumus, nemot véra $os uzskaititos raditajus. Pirmkart, ta uzdeva
jautajumu, vai pardoSanas cena, ko samaksdja Via Chem Slovakia, un péc tam ta, ko samaksaja
prasitaja par uznémuma “aktiviem”, atbilda tirgus cenai, un secindja, ka, iespéjams, tas ta nebija
(apstridéeta lemuma 136.—148. apsvérums). Otrkart, attieciba uz katra pardosanas darijuma apjomu ta
uzskatija, ka NCHZ pardosanas Via Chem Slovakia priek$mets bija viss NCHZ ka uznémums, kurs
turpina darbibu, un taja bija ietverti visi aktivi un visas tiesibas un pienakumi, kas saistiti ar NCHZ;
prasitdja turpindja NCHZ darbibu bez jebkadam butiskam parmainam sabiedribas tirdzniecibas,
personala vai razo$anas politika (apstridéta lemuma 149.-158. apsvérums). Treskart, Komisija noradija,
ka uzskata — nebija saiknes starp sakotnéjiem un jaunajiem prasitajai nodotas NCHZ ipasniekiem, ciktal
tai nebija nekadu pieradijjumu par pretéjo (apstridéta lémuma 159.-162. apsvérums). Ceturtkart,
attieciba uz “pardosanas” bridi ta secindja, ka pardosana notika péc tam, kad Komisija bija sakusi
sidzibas sakotnéjo izmeklésanu un nosatijusi iegitos rezultatus Slovakijas iestadém apsvérumu
sniegSanai (apstridéta lémuma 163. apsvérums). Piektkart, attieciba uz darjjuma ekonomisko logiku ta
uzskatija, ka nebija nekadas parmainas tirdzniecibas stratégija un ka prasitja vien izmantoja aktivus
tada pasa veida ka pardeveéjs (apstridéta léemuma 164.—167. apsvérums).

Visbeidzot ir janorada, ka Komisija uzskatija — vienigas parmainas, Skiet, attiecas uz sabiedribas
nosaukumu un juridisko personu, kam NCHZ piederéja. Ta atsaucas uz 2011. gada iepirkuma
nosacjjumiem un uz 2012. gada 16. janvara pardosanas ligumu starp NCHZ un Via Chem Slovakia,
saskana ar kuru buatiba NCHZ bija pardota ka kustamo un nekustamo aktivu kopums kopa ar
personalu. Ta precizéja, ka “iegadatajs” saglabaja NCHZ razosanas portfeli un turpinaja tas
tirdzniecibas politiku un ka par NCHZ samaksata cena, iespéjams, nebija tirgus cena (apstridéta
lémuma 168. apsvérums). Komisija secinaja, ka starp NCHZ un prasitaju pastav saimnieciska pécteciba
(apstridéta lemuma 169. apsvérums).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisija ir minéjusi iemeslus, kuru dé] ta noteica saimniecisko péctecibu
starp NCHZ un prasitaju. Ir taisniba, ka apstridéta lémuma 168. apsvéruma “Secinajums par
ekonomisko [saimniecisko] péctecibu starp NCHZ un saimniecisko darbibu, ko iegadajas un nodrosina
[prasitaja]” ta minéja elementus, kuri attiecas uz Via Chem Slovakia veikto NCHZ iegades darijumu.
Tomeér attieciba gan uz razo$anas portfeli, gan samaksato cenu atsauce, nemot véra apstridéta lémuma
146. un 157. apsvéruma minétos vértéjumus, ir jauzskata par tadu, kas katra zina attiecas uz prasitaju.

Turklat, nemot véra, ka Komisija precizéja, ka saimnieciska pécteciba ir javérté, pamatojoties uz

raditaju kopumu, var saprast, ka péc tam, kad bija izanalizéts noteikts skaits elementu, ta bija balstijusi
savu secinajumu uz apstridéta lémuma 168. apsvéruma minétajiem raditajiem.
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Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, Komisija ir noradijusi savus argumentus attieciba uz
pardosanas cenu darijjuma starp NCHZ un Via Chem Slovakia; $os argumentus nevar kvalificét ka
neprecizus un nenoteiktus, tapat ka argumentus attieciba uz pardosanas cenu darfjuma starp Via
Chem Slovakia un prasitaju nevar kvalificét ka neizprotamus. Pirmkart, Komisija izklastija iemeslus,
kuru dé] ta uzskatija, ka 2011. gada iepirkuma nosacijumi nelava piesaistit augstako iespéjamo tadu
pretendentu skaitu, kuri izsaka savus vislabakos piedavajumus, konkurédami cits ar citu, kas ir
priek$noteikums, lai veiktu pardosanu par augstako iespéjamo tirgus cenu (apstridéta lémuma
136.—144. apsvérums). Otrkart, ta precizéja, ka pardosana tika organizéta ka tada uzpémuma
pardosana, kur§ turpina darbibu, un tas izslédza iespéju maksimali palielinat galigo cenu, izsakot
piedavajumu par atseviskam NCHZ darbibas jomam (apstridéta lémuma 145. apsvérums). Treskart, ta
noradija, ka Via Chem Slovakia veiktas NCHZ pardo$anas prasitajai gadijuma tas bija darjjums starp
divam privatam sabiedribam, neorganizéjot nekadu iepirkumu, ka cena tika noteikta sarunu procedira
starp $im divam sabiedribam, nesniedzot citam iespéju piedavat augstaku cenu, un lidz ar to Saubas par
to, vai cena, ko maksaja Via Chem Slovakia, atbilda tirgus cenai, attiecas arl uz cenu, ko maksaja
prasitaja (apstridéta lémuma 146. apsvérums).

No ta izriet, ka saskana ar $a sprieduma 39.—41. punkta minéto judikataru ir jauzskata, ka apstridétais
lémums ir pietiekami pamatots attieciba uz Komisijas vértéjumu par saimniecisko péctecibu starp
NCHZ un prasitaju un ka lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

F. Par ceturto pamatu attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 2. punkta, ka ari
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar to, ka apgalvota valsts atbalsta
atgiisanas pienakums tika attiecinats uz prasitaju

Prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapa LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 2. punktu, ka ari
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, uzskatot, ka pastavéja saimnieciska pécteciba starp NCHZ
un pasu prasitaju, un attiecinot uz to konstatéta valsts atbalsta atgisanas pienakumu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikataru valsts atbalstu var pieskirt minéta atbalsta
sanéméja aktivu pircéjam vienigi tad, ja Sie aktivi ir iegadati par cenu, kas ir zemaka neka tirgus cena.
Ciktal Via Chem Slovakia un péc tam prasitaja esot iegadajusas NCHZ aktivus par tirgus cenu,
prasitaju nevarot uzskatit par valsts atbalsta sanéméju un ar $o vienu pamatojumu pietiekot, lai
izslegtu jebkadu atgG$anu no prasitajas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis,
Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 70. punkts, un 2009. gada 1. julijs, Operator ARP/Komisija,
T-291/06, EU:T:2009:235, 67. punkts). Lidz ar to Komisijas pieeja $aja gadijuma parkapjot Regulas
Nr. 659/1999 14. pantu, jo saskana ar $o tiesibu normu un pastavigo judikatiru valsts atbalstu var
atgut vienigi no ta sanéméja.

Prasitajas ieskatd, ar 2012. gada 28. marta spriedumu Ryanair/Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164,
161. un 162. punkts) nevar pamatot Komisijas apgalvojumu, ka tirgus cena nav noteicosais kritérijs, jo
$aja sprieduma tadeél, ka tika samaksata tirgus cenai atbilstosa cena, citu kritériju parbaude, vértéjot
saimniecisko péctecibu, tika atzita par lieku. Komisija turklat esot apstiprinajusi $o judikataras
interpretaciju sava pazinojuma “Cela uz [tadu] Komisijas lémumu efektivu izpildi, kuros dalibvalstim
tiek uzdots atgut nelikumigu un [ar ieks$éjo tirgu] nesaderigu valsts atbalstu” (OV 2007, C 272, 4. lpp.;
turpmak teksta — “2007. gada pazinojums”), jo $i pazinojuma 33. punktd Komisija noradot, ka tai ir
tiesibas attiecinat atgisanu vienigi tad, ja ta var pieradit, ka aktivi ir pardoti par cenu, kas ir zemaka
par to tirgus vértibu. Tomeér $aja lieta Komisija apgalvojot, ka drikstot izmantot péc saviem ieskatiem
iepriek§ minétaja sprieduma minétos raditajus un, iznemot apgalvojumu, saskana ar kuru darijjuma
apjomam ir jabat nozimigakajam raditajam, ta pat neesot paskaidrojusi, kdda nozimiba ir pieskirta
dazadajiem raditajiem.

ECLLEU:T:2019:684 31



200

201

202

203

204

205

206

207

SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-121/15
ForTtiscHEM/KOMISIJA

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka pat konkrétaja gadijjuma, kura atbalsta sanéméja aktivi tika nodoti par
cenu, kas zemaka par tirgus cenu, $is apstaklis vien nelauj Komisijai attiecinat lémumu par atgasanu
uz $o aktivu pircéju. Tai gluzi pretéji vajagot pieradit, ka aktivu nodosana ir notikusi, lai apietu
rikojumu par atgisanu, un tas darams, pieradot saimniecisko péctecibu starp atbalsta sanéméju un
pircéju, nemot véra noteiktus kritérijus (Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis,
Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 86. punkts). Saja gadijuma $ie kritériji neapsaubami liecinot
pret apieSanas vai saimnieciskas péctecibas iespéjamibu. Pat ja Komisijas konstatéjumi butu pareizi, tie
nelautu pamatot tas secinajumu par saimnieciskas péctecibas esamibu, jo, nemot véra tas lémumu
pienemsanas praksi un judikatiru, ar darijuma apjomu vien neesot pietiekami, lai izdaritu $adu
secindjumu, tostarp attieciba uz pardosanu saskana ar uznémuma darbibas turpinasanas principu,
nemot véra to, ka prasitaja turklat ir pieradijusi, ka tika panakta maksimala tirgus cena. Lidz ar to
nepastavot saimnieciska pécteciba ne starp NCHZ un Via Chem Slovakia, ne vél jo vairak starp NCHZ
un prasitaju.

Treskart, prasitaja uzskata, ka it ipasi maksatnespéjas lietas Komisijas pieejai ir posto$as ekonomiskas
sekas un td nav nepiecieSama, nemot véra konkurences tiesibas. Ta tiecoties radit stingraku
judikatiru, saskana ar kuru darijuma apjomam butu jabut noteico$ajam kritérijam, pardo$anas cenai
paliekot vien papildkritérijam.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu. Ta
uzskata, ka ir némusi véra dazados judikatara noteiktos elementus un $is lietas ipasas raksturiezimes
un nav pielavusi kludu, konstatédama saimnieciskas péctecibas esamibu $aja gadijuma un lidz ar to
attiecinadama atgui$anas pienakumu uz prasitaju.

Komisijas apstridétaja lémuma paustie apsvérumi par saimnieciskas péctecibas esamibu starp NCHZ un
prasitaju ir izklastiti ieprieks 189.—192. punkta.

1. Ievada apsverumi
Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 659/1999 14. panta “Atbalsta atgi$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu atbalstu no sanéméja [..].”

Saskana ar pastavigo judikatiru nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atmaksas pamatmérkis ir noveérst
konkurences izkroplojumu, kas izraisits ar nelikumiga atbalsta rezultata pieskirto konkurences
prieksrocibu. Pirms nelikumiga vai ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta izmaksasanas pastavosa agraka
stavokla atjauno$ana ir prasiba, kas ir nepiecieSama, lai saglabatu to Ligumu normu lietderigo
iedarbibu, kuras attiecas uz valsts atbalstu (skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, SNCF Mobilités
/Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Lai arl Regula Nr. 659/1999 nav skaidri paredzéts gadijjums, kura Komisija pienem lémumu, ar ko
konstaté saimnieciskas péctecibas esamibu starp aplikojama atbalsta sakotnéjo sanéméju un citu
struktaru, Savienibas tiesa ir attistijusi $o principu, lai lautu Komisijai attiecinat atbalsta atgtiSanas
pienakumu uz aplikojama atbalsta sakotnéja sanéméja aktivu parpéméju un garantét atgtsanas
lémumu lietderigo iedarbibu.

Tadéjadi nelikumigais atbalsts var tikt atgiits no sabiedribas, kura turpina atbalstu sanémusa
uznémuma saimniecisko darbibu, ja tiek pieradits, ka $i sabiedriba faktiski saglaba ar minéta atbalsta
pieskirSanu saistito konkurences prieksrocibu (skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, SNCF Mobilités
/Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 106. punkts un taja minéta judikatira).
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Saskana ar judikataru, lai vértétu sadas saimnieciskas péctecibas esamibu, var tikt nemti véra sadi
faktori: Ipasuma tiesibu parejas priek$mets (aktivi un pasivi, darbaspéka saglabasana, grupétie aktivi),
ipasuma tiesibu parejas cena, uznémuma, kas parnpem, un uznémuma, kas nodod ipasuma tiesibas,
akcionaru vai ipasnieku identiskums, bridis, kad notiek Ipasuma tiesibu nodo$ana (péc izmeklésanas
uzsaksanas, procediras uzsaks$anas vai péc galigd lémuma), vai ari darjjuma ekonomiska logika ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 8. maijs, Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, C-328/99 un
C-399/00, EU:C:2003:252, 78. punkts, pédéjais ievilkums; 2018. gada 7. marts, SNCF Mobilités
/Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 108. punkts; 2010. gada 13. septembris, Griekija u.c./Komisija,
T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 135. punkts, un 2012. gada 28. marts, Ryanair
/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 155. punkts). Savienibas tiesa precizéja, ka Komisijai nav
pienakuma nemt véra visus $os faktorus — to apliecina vardkopas “var tikt nemti véra” izmanto$ana
($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 28. marts, Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164,
156. punkts, un 2015. gada 17. decembris, SNCF/Komisija, T-242/12, EU:T:2015:1003, 235. punkts).

Attieciba uz pardosanas cenu — pat ja tirgus cena ir viens no svarigakajiem kritérijiem, ar $o kritériju
nepietiek, lai secinatu saimnieciskas péctecibas esamibu ($aja nozimé skat. generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secindjumus lieta SNCF Mobilités/Komisija, C-127/16 P, EU:C:2017:577, 116. punkts).
Saja zina ir janorada, ka pret&ji tam, ko apgalvo prasitija, lietd, kura tika pienemts 2012. gada
28. marta spriedums Ryanair/Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164, 157.-161. punkts), Komisija
secindja, ka saimnieciska pécteciba nepastav, savu lémumu pamatojot gan ar aktivu nodosanas
priek§metu un cenu, kas atbilda tirgus cenai, gan ar akcionaru identiskuma neesamibu un darijjuma
ekonomisko logiku, nevis tikai ar nodosanas cenu.

Turklat saskana ar judikatiru, nemot véra to, ka nelikumigo atbalstu sanémusais uznémums ir kluvis
maksatnespéjigs un ir izveidota sabiedriba, lai turpinatu dalu no $i maksatnespéjigd uznémuma
darbibas, $is darbibas turpinasana situacija, kad attiecigais atbalsts netiek pilniba atguts, var turpinat
radit konkurences izkroplojumus, kurus izraisjjusi konkurétspéjas prieksrociba, kas $ai sabiedribai ir
bijusi tirgh salidzinajuma ar tas konkurentiem. Tadéjadi, ja $ada jaunizveidota sabiedriba turpina git
minéto prieksrocibu, tai var tikt prasits atmaksat attiecigo atbalstu. Ta tas ir it ipasi gadijuma, ja ta
iegust likvidéjamas sabiedribas aktivus, nesamaksajot atlidzibu, kas atbilst tirgus nosacijumiem, vai ja ir
pieradits, ka $adas sabiedribas izveidoSanas sekas ir minéta atbalsta atgtiSanas apiesana, kas it ipasi ta
batu gadijuma, ja ar cenas, kas atbilst tirgus nosacijumiem, samaksasanu nepietiek, lai neitralizétu
konkurétspéjas prieksrocibu, kas saistita ar nelikumigo atbalstu (spriedumi, 2012. gada 11. decembris,
Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 104.-107. punkts; 2013. gada 24. janvaris,
Komisija/Spanija, C-529/09, EU:C:2013:31, 107. un 109. punkts, un 2015. gada 17. decembris, SNCF
/Komisija, T-242/12, EU:T:2015:1003, 234. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka judikataras kritérijiem atbalsta faktiska sanéméja noteiks$anai ir objektivs
raksturs un ka nav nepieciesams nodoma elements, lai konstatétu, ka, nododot aktivus, ir apiets
pienakums atgat atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 13. septembris,
Griekija u.c./Komisija, T-415/05, T-416/05 un T-423/05, EU:T:2010:386, 146. punkts).

Lidz ar to no judikatiras izriet — lai ari tas, ka nodosanas cena nav tirgus cena, var izraisit atgtiSanas
pienakuma attiecinasanu, ar apstakli, ka nodo$anas cena atbilst tirgus nosacijumiem, pretéji prasitajas
apgalvojumiem var nebiut pietiekami, lai tadél vien izslégtu saimnieciskas péctecibas esamibu, un ar to
noteiktos apstaklos netiek liegts attiecinat atgisanas pienakumu, ko ir izraisijusi [atbalsta atgGsanas]
apieSana, pat ja $adas apieSanas nodoms netiek konstatéts.

Turklat ir japrecizé, ka 2007. gada pazinojums, uz kuru prasitaja atsaucas, tika pienemts it ipasi pirms
2010. gada 13. septembra sprieduma Griekija u.c./Komisija (T-415/05, T-416/05 un T-423/05,
EU:T:2010:386) un 2012. gada 28. marta sprieduma Ryanair/Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164). Lidz
ar to minétaja pazinojuma Komisija péc definicijas nevaréja nemt véra judikattras jauninajumus, kas
veikti péc 2007. gada, un tai nevar parmest, ka turpmak ta tos nem veéra.
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Visbeidzot attieciba uz nodo$anas priekSmetu $aja gadijuma ir japrecizé, ka, lai arl apstridétaja lémuma
dazviet ir minéta NCHZ aktivu pardo$ana, nav apstridéts, ka, iznemot nekustamo ipasumu, pardosanas
darijums starp Via Chem Slovakia un prasitaju attiecas uz visiem aktiviem un tiesibam, kas saistiti ar
kimisko produktu razo$anu (tostarp razosanas masinam un iekartam, ligumiem), ka ari uz visam
saistibam, kas saistitas ar kimisko produktu razo$anu (tostarp visiem darba ligumiem) (apstridéta
lémuma 135. apsvérums).

Komisijas analize attieciba uz saimnieciskas péctecibas esamibu, kas pamato valsts atbalsta atgtisanas
pienakuma attiecinasanu uz prasitaju, ir javérté, nemot véra $os apsvérumus.

2. Par NCHZ pardosanas cenu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja attiecinat atgtisanas pienakumu uz kadu citu, ka vien uz NCHZ,
jo maksatnespéjas procesa esosa uznémuma aktivi tika pardoti par tirgus cenu.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu Komisija ap$aubija, ka cenas, ko Via Chem
Slovakia un prasitaja secigi bija samaksajusi par NCHZ aktiviem, atbilda tirgus cenai, un apstridétaja
léemuma ta noradija, ka $is Saubas joprojam pastav (apstridéta lémuma 136., 146. un 147. apsvérums).
Saja zina, pirmkart, Komisija noradija, ka pirmam kartam iepirkuma procedira par pardosanu Via
Chem Slovakia bija ietverta iespéja izvéléties saistibas, kas noziméja minimala razosanas limena
saglabasanu piecus gadus, minimalo ieguldijjumu summu un piecus gadus ilgu ierobeZojumu iespéjai
pardot vai nodot NCHZ aktivus, kas varéja kavét iespéjamos pretendentus vai negativi ietekmét
iesniegtos piedavajumus (apstridéta lémuma 17., 138.—144. apsvérums), un otram kartam piedavajumu
iesniedzéji varéja iegadaties vienigi aktivu kopumu, lai turpinatu ekspluataciju, un tas nelava izslégt
iespéjamibu, ka, pardodot atseviskas NCHZ uznéméjdarbibas jomas, butu iegita augstika kopéja
pardosanas cena (apstridéta léemuma 145. apsvérums). Otrkart, ta noradija, ka Via Chem Slovakia
veikta NCHZ nodo$ana prasitdjai bija darjjums starp divam privatam sabiedribam bez iepirkuma
rikosanas (apstridéta léemuma 146. apsvérums). No ta Komisija secinaja, ka “Skiet ticami, ka NCHZ
aktivi netika pardoti tada veida, kas nodroSindgja maksimalu ienakumu gasanu par nodoto
uznéméjdarbibu” (apstridéta léemuma 147. apsvérums).

a) Par pieradisanas pienakumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot pienakums pieradit ekonomisko prieksrocibu, ko gist atbalsta
sanéméja aktivu pircéjs, un ka nepietiek ar to, ka Komisija pauz Saubas. Komisija neesot sniegusi
nevienu pieradijumu, ka pardosanas cena faktiski bija zemaka par tirgus cenu.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Ir janorada, ka, ciktal saskana ar judikatiru ar vienu no tiem elementiem, kas tiek nemti véra, lai
vértétu saimnieciskas péctecibas esamibu, nepietiek, lai izslégtu atgtisanas pienakuma attiecinasanu uz
citu uznémumu, nevis aplikojama atbalsta sakotnéjo sanéméju, ka, pieméram, pardosanas cena
atbilstosi tirgus cenai, Komisijai nav noteikti japierada sadas pardosanas cenas neesamiba, lai secinatu,
ka pastav saimnieciska pécteciba, un $adas pardosanas cenas garantijas neesamiba var tikt nemta véra
Komisijas visaptvero$aja vértéjuma par dazadajiem vértétajiem elementiem.
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b) Par pardosanu “Via Chem Slovakia”

1) Par apgalvoto prezumpciju attieciba uz pardosanu par tirgus cenu, ja pardosana notiek saistiba ar
maksatnespéjas procediiru tiesas uzraudziba

Prasitajas ieskata, nemot véra, ka pardosana notika saistiba ar maksatnespéjas procediru, to uzraugot
maksatnespéjas tiesai, kurai ir pienakums rikoties sabiedribas, kas partraukusi maksajumus, kreditoru
intereses, tiek prezuméts, ka aktivi ir pardoti par visaugstako iespéjamo cenu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 93. un 94. punkts).

Komisijas ieskata, nepastav nekada prezumpcija, saskana ar kuru jebkura pardosana, kas veikta saistiba
ar maksatnespéjas proceduru, batu notikusi par tirgus cenu.

Saja zina ir janorada, ka lieta, kura tika pienemts 2004. gada 29. aprila spriedums Vacija/Komisija
(C-277/00, EU:C:2004:238, 92. un 93. punkts), Komisija nebija apsaubijusi apgalvojumu, saskana ar
kuru pardosana bija notikusi par tirgus cenu, un nebija konstatéjusi, ka ar pardosanu saistitie
nosacijumi bija izraisijusi pardosanas cenas samazindjumu. Lidz ar to prasitaja veic $§i sprieduma
paplasinatu interpretaciju.

Turklat apstaklis, ka pardosana noris tiesas uzraudziba, patie$am sniedz garantiju, ka noteiktie
noteikumi tiks ievéroti un ka maksatnespéjas tiesa raudzisies, lai péc iespéjas tiktu apmierinatas
kreditoru intereses. Tomér $aja gadijuma Komisijai bija japarbauda, vai pardosanas Via Chem Slovakia
nosacijumi varéja nodrosinat, ka tiek maksata tirgus cena, un japarbauda veids, ka $1 pardosana notika.

2) Par apgalvoto garantiju attieciba uz augstiako iespéjamo pardosanas cenu tapéc, ka pardosana
notika saskana ar atklatu, parskatamu un beznosacijumu iepirkuma procediiru

Prasitajas ieskata, attieciba uz NCHZ pardosanu Via Chem Slovakia pardevéjam juridiski bija
pienakums panakt augstako iespéjamo pardosanas cenu. Ta ka atbilstosi sid v Trencine (Trencinas
tiesa) noteiktajam prasibam administratora istenota iepirkuma procedira bija atklata, parskatama un
beznosacijumu, tas esot garantéjis NCHZ aktivu pardo$anu par augstako iespéjamo tirgus cenu.
Prasitaja norada, ka Komisija neapSauba otra iepirkuma parskatamibu, bet gan tas $aubas attiecas uz
saistibu izvéli (apstridéta lémuma 137.—144. apsvérums) un neiespéjamibu iegadaties atseviskus aktivus
ta vieta, lai tos iegadatos viena kopuma. Ta apstrid Komisijas apsvérumus $aja zina.

Pirmkart, apstridéta lémuma 17. un 137. apsvéruma Komisija secindja, ka saskana ar 2011. gada
iepirkumu iespéjamie pretendenti varéja iesniegt savu piedavajumu ar vai bez “pircéja saistibam”
(turpmak teksta attiecigi — “piedavajums ar saistibam” un “piedavajums bez saistibam”). Ta noradija,
ka bija paredzéts — gadijuma, ja visaugstako cenu piedavatu pretendents, kas ir izvéléjies neparnemt
saistibas, pretendentam, kas iesniedzis augstakas cenas piedavajumu no tiem pretendentiem, kuri
iesniegusi piedavajumu ar saistibam, ir iespéja pielagoties to pretendentu augstakas cenas
piedavajumam, kas iesniegusi piedavajumu bez saistibam.

Komisija uzskatija, ka iespéja vienam pretendentam paaugstinat savu piedavajumu péc tam, kad visi
piedavajumi ir iesniegti, varéja atturét iespéjamos pretendentus vai negativi ietekmét iesniegtos
piedavajumus. Ta paskaidroja, ka dalibnieka, kas iesniedza piedavajumu ar saistibam, piedavajums
varéja bat mazaks, neka tas batu bijis, ja 2011. gada iepirkuma nosacijumos nebitu paredzéta $ada
pielago$anas iespéja. Ta uzskatija, ka $is nosaciljums varéja atturét pretendentus, kas nevéléjas iesniegt
piedavajumu ar saistibam, zinot, ka pat tad, ja to piedavajums batu vislabakais, to varés noraidit. Ta
secinaja, ka iespéjai iesniegt piedavajumu ar saistibam varéja but ietekme uz piedavato cenu (apstridéta
lémuma 138.—140. un 143. apsvérums).
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lesakuma ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru saistibu izvélei faktiski nebija nekadas
ietekmes uz pardosanas cenu, jo neviens no piedavajumu iesniedzéjiem to neizmantoja. Pirmam
kartam tas balstas uz faktu konstataciju a posteriori. Otram kartam $ads arguments nav atbilstigs, lai
vértétu, vai pasas iepirkuma procediras nosacijumi lava garantét visaugstako iespéjamo cenu.

Ir janorada, ka apstridéta léemuma 141. apsvéruma Komisija apstiprinja, ka ar 2011. gada iepirkuma
nosacijumiem tika dota prieksroka dalibniekiem, kas bija gatavi piekrist saistibam, un ta esot varéjusi
but norade uz to, ka cena, kura piedavata piedavajuma bez saistibam, varétu but augstika neka
izraudzita pretendenta piedavata cena. Tomér ir janorada, ka katra zina, lai tiktu izraudzits
piedavajums ar saistibam, taja piedavatajai cenai vajadzéja tikt parskatitai un sameérotai ar cenu, kas
piedavata piedavajuma bez saistibam.

Tomér nav noliedzams, ka to Komisija noradija apstridéta lémuma 139. apsvéruma, ka viens no
elementiem, kas nodroSina, ka konkursa tiek panakta augstaka cena, ir nenoteiktiba attieciba uz
cenam, ko piedava citi piedavajumu iesniedzéji. Iepirkuma procediira, kas lauj noteiktiem piedavajuma
iesniedzéjiem mainit piedavato cenu, ir ietverts risks, ka pirmam kartam tie, kas var mainit savu
piedavajumu, tiecas nepiedavat augstako cenu, ar kadu tie novérté pardosanai piedavato uznémumu,
gaidot, vai bas nepieciesamiba vinu piedavajumu paaugstinat, un otram kartam tie, kas nevar mainit
savu piedavajumu, tiecas piedavat cenu, kas ari ir zemaka par visaugstako cenu, ar kadu tie novérté
pardosanai piedavato uznémumu vai pat izlemj neiesniegt piedavajumu, uzskatidami, ka vinus tapat
varés noraidit tada piedavajuma iesniedzéja dél, kurs ir gatavs piekrist saistibam.

Lidz ar to nevar izslégt, ka 2011. gada iepirkuma nosacljumiem, kuros bija paredzéta iespéja mainit
piedavato pardosanas cenu, bija ietekme uz pardo$anas cenu tadéjadi, ka ta nebija visaugstaka
iespéjama.

Otrkart, apstridétaja lémuma Komisija uzskatija — apstaklis, ka pardosana tika organizéta ka tada
uznémuma pardosana, kur§ turpina darbibu, proti, ka visu ta aktivu pardo$ana, izsledza iespéju
maksimali palielinat galigo cenu, izsakot piedavajumus par atseviskam NCHZ darbibas nozarém,
vienlaikus izvairoties no potencialam gratibam, kas rodas no iespéjamas $is sabiedribas darbibas
partrauksanas, vai tas ierobezojot. Ta konstatéja, ka Slovakijas iestazu iesniegtajos dokumentos bija
minéta tadu iespéjamo pretendentu esamiba, kuri bija ieintereséti tikai noteiktu NCHZ daju iegadé. Tas
ieskata, lidz ar to nevaréja izslégt iespéju, ka, pardodot atseviskas NCHZ uznéméjdarbibas jomas, batu
ieglta augstaka kopéja pardosanas cena (apstridéta lemuma 145. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka nav svarigi noteikt, vai aktivu pardosana pa dalam batu lavusi panakt augstaku
pardosanas cenu, bet gan saprast, vai pircéjs par aktiviem samaksaja cenu, kas atbilst tirgus cenai, un
vienigais jautajums, uz kuru esot jaatbild, ir tas, vai pircéjs ir sanémis ekonomisku prieksrocibu.
Turklat, prasitajas ieskata, Komisijai esot vajadzéjis pieradit, ka bija iespéjams panakt labaku rezultatu,
pardodot aktivus pa dalam.

Komisija apstrid $o argumentaciju, apgalvodama, ka tad, ja bija iespéjams panakt augstaku pardosanas
cenu, pardodot aktivus pa dalam, bet tomér tika nolemts nodot sabiedribu ka veselumu un ka
uznémumu, kas turpina darbibu, lai garantétu NCHZ saimnieciskas darbibas turpinasanu, nevis lai
maksimali palielinatu ienémumus no pardo$anas, ir skaidrs, ka pardo$ana nenotika par tirgus cenu,
proti, par visaugstako cenu, kadu varéja panakt tirga.

Ir janorada, ka vismaz viens pretendents bija paudis interesi par pardosanu pa dalam (apstridéta
lémuma 145. apsvérums) un ka sid v Trencine (Trencinas tiesa) bija lagusi administratoram novértét
$o papildu piedavajumu. Tomeér ir jakonstaté, ka, atbildedama uz Visparéjas tiesas jautdjumu, Komisija
noradija — un prasitaja to nav apstridéjusi —, ka 2011. gada iepirkums aizliedza aktivu pardosanu pa
dalam.
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Ir jauzskata, ka cena, kas ir janem véra, ir pardo$anai piedavata uznémuma cena. Tomér nevar
prezumeét, ka, piedavajot iegadaties uznémumu ka veselumu, proti, vienam pircéjam, sasniegta
uznémuma pardoSanas cena buatu bijusi visaugstaka cena, kadu iespéjams panakt tirga. Pat ja
sasniedzamais mérkis bija NCHZ darbibas turpinasana, tas nenoziméja aizliegumu aktivu pardosanai pa
dalam.

Pirmam kartam pardota uznémuma darbibu acimredzami varéja turpinat, lai ari ipasumtiesibas uz
dazadiem aktiviem buitu sadalitas starp vairakam struktaram. Talak veikta pardosana prasitajai faktiski
paradija, ka uznémums var but ieintereséts dalas aktivu iegadé, otru dalu iznomajot, un tadéjadi ta
riciba var bat visu aktivu izmanto$ana.

Otram kartam, ka Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apgalvoja tiesas sédé, iespéja iegadaties
aktivus pa dalam, ko batu bijis iespéjams piedavat, nenoziméja $adas pardosanas istenosanu, it Ipasi
gadijuma, ja ta batu bijusi finansiali neizdevigaka.

Sada pardosanas iespéja, neierobezojot nodo$anas priek$metu lidz vienai kopéjai ekonomiskajai
vienibai, tomér batu lavusi neierobezot iespéjamo pircéju izvéli ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 28. marts, Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 158. punkts) un spét prezumét, ar
nosacijumu, ka paréjie 2011. gada iepirkuma nosacijumi buatu bijusi atskirigi (skat. ieprieks
232. punktu), ka uznémuma pardosana bija Istenota par visaugstako cenu.

Pakartoti ir janorada, ka prasitaja apgalvo — gadijuma, ja, ka tas ir $aja gadijuma, aktivi tiek pardoti
treSajai pusei saistiba ar iepirkuma procediuru, kas ieklaujas maksatnespéjas procedara, pusu
ekonomiskais pamatojums esot acimredzams un pircéja ekonomiskais pamatojums esot Istenot
darijumu, kas, vina ieskata, laujot gut pelnu. Ir jakonstaté, ka, ciktal Via Chem Slovakia neekspluatéja
NCHZ, bet gan to pardeva péc pasas veiktas iegades, prasitijas argumentacija par pirmo pardosanas
darijumu nozimétu, ka Via Chem Slovakia piedavaja un samaksaja par tirgus cenu zemaku cenu.

Treskart, lai arl prasitaja apgalvo, ka ar abam iepirkuma procedaram tiekot apstiprinats, ka pardosanas
cena Via Chem Slovakia atbilda tirgus nosacijumiem, tomér ir janorada, ka saskana ar Komisijas
noradito apstridéta lémuma 16. apsvéruma péc 2010. gada iepirkuma piedavajumu iesniedza tikai viens
pretendents, ko administrators noraidija, uzskatidams, ka ir iespéjams iegit labaku piedavajumu.

Turklat, ta ka abi pretendenti 2011. gada iepirkuma beidzamaja posma iesniedza piedavajumus, kas bija
tuvi pirmajam piedavajumam (apstridéta lémuma 16. apsvérums), prasitaja no ta secina, ka $is apstaklis
ir pieradjjums tam, ka bija runa par tirgus cenu. Tomér $is arguments ir janoraida pirmam kartam,
tadél, ka viens no abiem piedavajumu iesniedzéjiem bija sabiedriba, kuras piedavajums jau bija noraidits
2010. gada iepirkuma, un otram kartam — $a sprieduma 232. un 240. punkta izklastito iemeslu dél.

Ceturtkart, atbildédama uz prasitajas argumentu, Komisija apgalvo, ka administratora veiktaja “analizé
ex post” par Via Chem Slovakia piedavato cenu netika pieradits, ka $adi iegiita cena faktiski atbilda
tirgus cenai. Si analize esot bijusi par to, vai uznémuma pardosana Via Chem Slovakia $aja posma bija
labakais risinajums.

Saja zina ir janorada, ka, atbildédama uz Visparéjas tiesas jautdjumu tiesas sédé, Komisija noradija, ka
ta kvalificéja analizi ka “ex post”, jo §1 analize tika veikta péc piedavajumu sanemsanas 2011. gada
iepirkuma proceduara. Saistiba ar tiesvedibas organizatoriskajiem pasakumiem Komisija iesniedza
analizi, no kuras izriet, ka ta attiecas uz jautajumu, vai $aja posma uznémuma pardosana Via Chem
Slovakia bija labakais risinajums. No tas tapat izriet, ka administrators nav uzskatijis, ka Via Chem
Slovakia piedavata cena bez jebkadam Saubam bija tirgus cena, bet, tas ieskata, NCHZ ir nepieciesams
pardot tadeé], ka pardosanas parcelSana nozimétu citas negativas sekas $ai sabiedribai, it Ipasi tad, ja tas
darbiba tiktu turpinata maksatnespéjas proceduras laika.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka, pretéji prasitajas apgalvojumiem,
2011. gada iepirkuma nosacijumi nelava prezumét, ka pardosanas meérkis bija panakt maksimalos
ienémumus un Komisija pamatoti uzskatija, ka nepastavéja garantija, ka Via Chem Slovakia samaksata
pardosanas cena par NCHZ bija tirgus cena.

¢) Par Via Chem Slovakia veikto pardosanu prasitdjai

Prasitaja apgalvo, ka, lai gan pardo$anas darijjuma starp Via Chem Slovakia un prasitajju pasu
nosacijumiem nav nozimes, jo pirma pardosana tika istenota par tirgus cenu, ir japrezumé, ka
pardosanas cena, par ko ir vienojuSies tirgus ekonomikas privatie uznéméji, atbilst tirgus
nosacijumiem, tostarp gadijuma, ja iepirkuma procediira nepastav.

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka Via Chem Slovakia veiktas pardosanas prasitajai gadijuma
bija runa par darfjumu starp divam privatam sabiedribam, nepastavot nekadam iepirkumam. Ta
noradija, ka minétas sabiedribas tikai vienojas par cenu, nesniedzot citam struktiram iespéju piedavat
labaku cenu. Ta secinaja, ka Saubas par to, vai cena, ko samaksaja Via Chem Slovakia, atbilda tirgus
cenai, lidz ar to attiecas ari uz cenu, ko samaksaja prasitaja (apstridéta lemuma 146. apsvérums).

Ir janoraida prasitajas atsauk$anas uz lémumu pienemsanas praksi, ciktadl Komisijas lémumu
pienemsanas prakse attieciba uz citam lietam nevar ietekmét apstridéta lemuma spéka esamibu, kuru
var novértét vienigi saistiba ar Liguma objektivajiem noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 20. maijs, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21. punkts, un 2015. gada
17. decembris, SNCF/Komisija, T-242/12, EU:T:2015:1003, 121. punkts).

Turklat ir taisniba, ka Komisija uzskatija apstridétaja lémuma, ka tas, ka netika rikota konkursa
procediira, nesniedz skaidribu, vai $1 cena atbilda tirgus cenai vai ari bija par to zemaka.

d) Secinajumi

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ka ari atbilstosi tam, ko Komisija butiba ir uzskatijusi
apstridéta lémuma 144.—146. un 168. apsvéruma, ir jasecina, ka nevar noteikti apgalvot, ka abi secigie
pardosanas darijumi tika istenoti par tirgus cenu.

3. Par darijuma apjomu

Prasitajas ieskata, vienigais kritérijs, kas neliek ap$aubit apiesanas esamibu, ir darijuma apjoms. Ta
apgalvo — pat ja NCHZ aktivu pardosana pa dalam pati par sevi batu lavusi novérst saimnieciskas
péctecibas esamibu, ar to vien, ka NCHZ aktivi tika pardoti saskana ar darbibas turpinasanas principu
starp NCHZ un Via Chem Slovakia, nav pietiekami, lai konstatétu saimnieciskas péctecibas esamibu.
Turklat attieciba uz noteiktu Via Chem Slovakia aktivu pardo$anu prasitajai, nemot véra to, ka tika
nodoti tikai 60 % NCHZ darbibas, esot pat iespéjams apgalvot, ka nodosanas apjoms nebija pietiekams,
lai tiktu izpildits $is kritérijs, un tadéjadi saimnieciskas péctecibas esamibu varot noraidit, pamatojoties
tikai uz $o vienu pamatu.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentaciju. Ta uzskata, ka
darjjuma apjoms ir ipasi nozimigs kritérijs, un norada, ka prasitaja neapstrid apstridétaja lémuma $aja
zina izklastitos argumentus, bet tiecas mazinat $i aspekta nozimi, tomér judikatira nelauj pamatot tas
viedokli.

Apstridétaja lémuma, pirmkart, Komisija noradija, ka, jo lielaka ir sakotnéjas uznéméjdarbibas dala, kas

tiek nodota jaunajai struktarai, jo lielaka iespéja, ka saimnieciska darbiba, kas saistita ar Siem aktiviem,
turpina gat labumu no nesaderiga atbalsta (apstridéta léemuma 149. apsvérums).
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Otrkart, Komisija noradija pirmam kartam, ka pardosana Via Chem Slovakia attiecas uz visu NCHZ ka
uznémuma, kura darbiba tiek turpinata, darbibu (apstridéta lémuma 150. un 151. apsvérums). Otram
kartam Komisija noradija, ka attieciba uz pardosanu prasitajai prasitajas iegadatas uznéméjdarbibas
darbibas joma saglabajas tada pati ka NCHZ iepriekséja darbibas joma un ka tika parnemti vairak neka
95% NCHZ darbinieku (apstridéta lémuma 152. apsvérums). Ta arl noradija, ka, iznemot nekustamo
ipasumu, prasitdja parnéma visus paréjos NCHZ aktivus, tiesibas un saistibas (apstridéta lémuma
153. un 156. apsvérums). Komisijas ieskata, tas, ka dala aktivu tika izmantoti, pamatojoties uz nomas
ligumu, nevis tieS$am Ipasuma tiesibam, nemaina faktu, ka prasitaja “vienkar$i” turpinaja NCHZ
saimniecisko darbibu tada pasa apméra ka pirms darfjuma (apstridéta lémuma 156. apsvérums).
Turklat Komisija noradija, ka prasitajja saglabaja esoso NCHZ vadibu (apstridéta lémuma
154. apsvérums) péc tam, kad $is sabiedribas iegades bridi prasitaja bija pazinojusi presé, ka neplano
nekadas butiskas parmainas attieciba uz personalu vai razo$anu un ka ta saglabas eso$o vadibu
(apstridéta lémuma 155. apsvérums). Tadéjadi, Komisijas ieskata, prasitaja turpindja NCHZ darbibu
bez jebkadam butiskam parmainam tirdzniecibas, personala vai razosanas politika (apstridéta lemuma
158. apsvérums).

Ir janorada, ka, lai pieraditu, ka darijuma apjoms faktiski ir negativs kritérijs, kas pats par sevi, ja tas
nav izpildits, var bat pamats, lai izslégtu, ka aplukojama darfjuma mérkis bija apiet atbalsta atgisanas
lémumu, prasitaja apgalvo, ka $is secindjums izriet no judikataras, un $aja zina min generaladvokata
A. Ticano [A. Tizzano] secinajumu lieta Vacija/Komisija (C-277/00, EU:C:2003:354) 67. punktu.
Tomér Saja punkta ir atkartots Komisijas arguments un, pretéji prasitijas apgalvojumiem, netiek
minéta neviena papildu atsauce. Turklat, lai arl no judikataras izriet, ka var tikt nemti véra dazadi
elementi, tostarp “ipasuma tiesibu parejas priek$mets (aktivi un pasivi, darbaspéka saglabasana, grupétie
aktivi)” (skat. $a sprieduma 208. punktu), no tas turpreti neizriet, ka saimnieciska pécteciba ir janoraida
darijuma neliela apjoma gadijjuma.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija apgalvo, ka prasitaja neizvirza nevienu argumentu, lai apstridétu
apstridétaja lémuma izklastitos vértéjumus attieciba uz abu secigo darjjumu apjomu, tomér iznemot
argumentu, saskana ar kuru tikai 60% darbibas tika nodoti prasitdjai. Tomér Komisija uz 3o
argumentu atbildéja apstridéta lémuma 153. apsvéruma, un prasitaja neizvirza nevienu argumentu, lai
apstridétu apsvérumus, saskana ar kuriem ta iznomaja Via Chem Slovakia nekustamo ipasumu (ékas
un zemi), ko ta nebija iegadajusies un kas bija nepieciesams kimisko produktu razosanai. Turklat ta
neizvirza nevienu argumentu, lai apstridétu paréjos Komisijas apsvérumus, saskana ar kuriem prasitaja
turpindja NCHZ darbibu bez jebkadam batiskam parmainam tirdzniecibas, personala vai razosanas
politika (skat. ieprieks 255. punktu).

Lidz ar to neskiet, ka Komisijas argumentos apstridétaja lémuma batu pielautas kladas, un tie layj
uzskatit, ka S$aja gadijjuma darjjuma apjoms nodoSanas priekSmeta izpratné liecina par labu
saimnieciskas péctecibas esamibai starp NCHZ un prasitaju. Apstaklis, ka prasitaja neiegadajas kimisko
produktu razo$anai nepiecieS$amo nekustamo Ipasumu, kas sastavéja no zemes gabaliem un ékam, bet
gan to nomaja, nevar atspékot $o secindjumu, jo tas riciba ir visu to elementu izmantosana, kas lauj
turpinat NCHZ darbibu.

4. Par darijuma ekonomisko logiku

Atsaucoties uz 2007. gada pazinojuma 33. punktu, prasitaja apgalvo, ka kritérija par darijjuma
ekonomisko logiku meérkis nav garantét, ka pircéjs izmanto aktivus atskirigi no pardevéja, bet gan
noteikt, vai, atskaitot atgisanas lémuma apiesanu, darfjuma pamata ir kads cits ekonomisks iemesls.
Sis kritérijs neesot jaizmanto arpus $is norades par apie$anu, un tas esot ipasi noderigs grupu iek$éju
darfjumu gadijuma. Ja, ka Saja gadijuma, aktivi tiek pardoti tre$ajai pusei saistiba ar iepirkuma
procediiru, kas ieklaujas maksatnespéjas procedira, pusu ekonomiskais pamatojums esot acimredzams.
Pirmkart, pardevéjs, $aja gadijuma maksatnespéjas administrators, censoties iegut lidzeklus, lai varétu
segt maksatnespéjas procesa esosas sabiedribas paradus, un, lai to panaktu, pardodot, ka saja gadijuma,
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aktivus saskana ar darbibas turpinasanas principu, lai samaksatu kreditoru prasijumus, ja §1 pardosana
lauj gat lielakus ienémumus neka aktivu pardosana pa dalam. Otrkart, pircéjs véloties istenot
darijjumu, kas, ta ieskata, laus gat pelnu. Katra zina Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru NCHZ
aktivu iegade nesaskanéja ar paréjo prasitijas darbibu (apstridéta lémuma 166. apsvérums), esot
“absurds no ekonomiska viedokla”.

Komisija uzskata, ka apstridétaja lémuma $aja zina nav pielauta neviena klida. Ta norada, ka prasitaja
nemin nevienu judikatiras pieméru, kas pamatotu tas interpretaciju par darjjuma ekonomiskas logikas
kritériju, un, skiet, atstaj bez ievéribas judikatira minéto, ka $is kritérijs ir viens no elementiem, kurus
var nemt veéra, lai pieraditu saimniecisko péctecibu starp valsts atbalsta sanéméju un $i sanémeéja aktivu
pircéju, nevis lai pieraditu iespéjamu atgusanas rikojuma apie$anu.

Apstridétaja léemuma Komisija noradija, ka darfjuma ekonomiskas logikas kritérija mérkis ir parbaudit,
vai aktivu iegadatajs tos izmanto tada pasa veida ka pardevéjs vai, gluzi pretéji, iegadatajs iesaista
aktivus sava tirdzniecibas stratégija un tadéjadi Isteno sinergijas, attaisnojot savu interesi par aktivu
iegadi (apstridéta léemuma 164. apsvérums). Ta noradija, ka iegadé, ko veica prasitaja, bija iesaistita
visa NCHZ kimiskas uznémeéjdarbibas vieniba, t.i., galvena §is sabiedribas ka uznémuma, kas darbojas,
dala kopa ar vairak neka 95% darbinieku un saistitajam tiesibam un pienakumiem, un ka prasitajas
razo$anas portfelis un darbibas joma bija tada pati ka NCHZ (apstridéta lémuma 165. apsvérums). Ta
turklat precizéja, ka prasitaja bija pazinojusi presé savu nodomu neveikt nekadas butiskas parmainas
attieciba uz NCHZ darbibas veidu un apméru. Komisijas ieskata, kaut ari prasitaja veidoja dalu no
lielakas uznémumu grupas, neskita, ka tai bija butiska sinergija ar citiem grupas uznémumiem
(apstridéta lemuma 166. apsvérums). Ta secindja, ka nebija parmainas prasitajas tirdzniecibas stratégija
un ka ta izmantoja aktivus tada pasa veida ka pardevéjs (apstridéta léemuma 167. apsvérums).

Vispirms ir jaatgadina, ka nav nepiecieSams nodoma elements, lai konstatétu, ka, nododot aktivus, tiek
apiets pienakums atgat atbalstu (skat. $a sprieduma 211. punktu). Lidz ar to, pretéji prasitajas
apgalvojumiem, darfjuma ekonomiskas logikas kritérija, kas judikatiira minéts ka viens no elementiem
(skat. sa sprieduma 208. punktu), mérkis noteikti un vienigi nav pieradit, vai, atskaitot atgG$anas
apiesanu, aplikojamo darfjumu pamato kads cits ekonomisks iemesls.

Turpinot ir janorada, ka nevar apgalvot, ka apgalvo prasitaja, ka ekonomiska logika, kas bija pamata
NCHZ aktivu nodosanai saskana ar $is sabiedribas darbibas turpinasanas principu, acimredzami tiecas
panakt maksimalos ienémumus, lai samaksatu kreditoru prasijumus. Ka ir ticis secinats, iepirkuma
procedira, kuras rezultata notika pardosana Via Chem Slovakia, nebija rikota ta, lai garantétu
pardosanu par visaugstako cenu (skat. $a sprieduma 246. punktu).

Visbeidzot attieciba uz pardosanu prasitajai Komisija atzina, ka dazi no tas sabiedribu grupas locekliem,
kurai prasitaja piederéja, arl darbojas kimiskaja rapnieciba, bet noradija, ka to darbibas jomas bija
atSkirigas. Tomér prasitaja apstrid $o vértéjumu par sinergijas trakumu, vienigi izmantodama
nepamatotus apgalvojumus. Katra zina Komisijas minétais apstaklis — kas nav ticis apstridéts —, ka
prasitdja vienigi izmantoja aktivus tada pasa veida ka NCHZ, neveikdama parmainas tirdzniecibas
stratégija, liek secinat, ka pardosanas darfjuma prasitajai ekonomiska logika bija tai turpinat to pasu
darbibu, ko ieprieks$ veica NCHZ.

Lidz ar to Komisija, nepielaujot kladu, varéja secinat, ka darfjuma ekonomiska logika bija norade uz
saimniecisko péctecibu starp NCHZ un prasitaju.
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5. Par pareéjiem Komisijas vertéetajiem elementiem

a) Par nodomu izvairities no atbalsta atgisanas lemuma

Prasitaja norada, ka apstridéta lémuma 131. apsvéruma, lai gan Komisija konstatéja, ka, lai arl tai nav
neviena tie$a pieradijjuma, ka darjjuma mérkis bija izvairities no iespéjama atgi$anas lémuma sekam,
ta tomér ari pazinoja, ka Slovakijas iestadém atbilstigi bija zinams, ka ta veic sakotnéjo parbaudi péc
2011. gada 17. oktobra sudzibas sanemsanas, un tam bija zinama prasiba par kartela naudas soda
maksajumu 19,6 miljonu EUR apmeéra, kas tika noteikts NCHZ ar 2009. gada 22. julija lémumu.
Prasitajas ieskata, Komisija kladaini “lika saprast”, ka sie divi punkti netiesi pieradot nodomu izvairities
no atbalsta atgtisanas. Replikas raksta prasitaja norada, ka ta pienem zinasanai, Komisijas pielavumu, ka
§1 lieta neattiecas uz [atgGsanas] apiesanas gadijumu.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka atbilstosi Komisijas secinatajam starp
NCHZ un prasitaju pastavéja saimnieciska pécteciba, kas varéja pastavét neatkarigi no nodoma apiet
atg@iSanas lémumu, un ka ta nekad nav apgalvojusi, ka §i lieta attiecas uz apie$anas gadijumu
(apstridéta lemuma 131. apsvérums).

Ir jakonstaté, ka apstridétaja lemuma Komisija nav secinajusi saimnieciskas péctecibas esamibu starp
NCHZ un prasitaju it ipasi sakara ar nodomu apiet ar minéto lémumu uzlikto atgtsanas pienakumu.
Lidz ar to prasitajas arguments ir neefektivs.

b) Par saikném starp NCHZ sakotnéjo un jauno ipasnieku

Prasitajas ieskata, aktivi tika pardoti treSajam pusém, kam nebija nekadas saiknes ar NCHZ vai tas
akcionariem, ko Komisija bitiba esot atzinusi apstridétaja Iémuma. Sada saikne ne tik nepastavot starp
NCHZ un Via Chem Slovakia. Replikas raksta ta apgalvo, ka Komisija nesniedz nevienu juridisku vai
ekonomisku argumentu, kas lautu izskaidrot iemeslu, kadél $is kritérijs var but tikai, lai pieraditu
saimnieciskas péctecibas esamibu, bet nevar tikt izmantots, lai $adu esamibu noraiditu. Sis kritérijs
faktiski laujot noteikt, vai pardosana ir vai nav istenota noluka apiet atgisanas lémumu.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, norada, ka sis elements tika nemts véra, vértéjot
saimniecisko péctecibu, bet uzsver, ka nav iespéjams izdarit nevienu konkrétu secinajumu tadé] vien,
ka ipasnieki nav identiski, un turklat situacija, kad apstridétais lémums nav par nodomu apiet atgtiSanas
rikojumu. Atbildes raksta uz repliku ta, atsaukdamas uz 2012. gada 28. marta spriedumu Ryanair
/Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164, 156. punkts), apstrid prasitajas argumentu, ar kuru ta apgalvo, ka
situacija, kad ipasnieki nav identiski, nav iespéjams pieradit nekadu apiesanu un lidz ar to nekadu
saimniecisko péctecibu.

Apstridétaja léemuma Komisija noradija — “nemot véra, ka nav pieradijumu par pretéjo, Komisija
[pienéma], ka nav saiknes starp sakotnéjiem un jaunajiem tis NCHZ uznéméjdarbibas ipasniekiem,
kura tika nodota [prasitajai]” (apstridéta lemuma 162. apsvérums).

Ir janorada, ka starp judikatiira minétajiem atbilstigajiem elementiem ir uznémuma, kas parnem, un
uznémuma, kas nodod ipasuma tiesibas, akcionaru vai ipasnieku identiskums (skat. $a sprieduma
208. punktu). Ka izriet no apstridéta léemuma 159.-162. un 168.—170. apsvéruma, lai arl Komisija
vértéja So elementu, td pamatoti nenoteica, ka ta bija norade uz saimnieciskas péctecibas esamibu
starp NCHZ un prasitaju. Ta tomér visaptverosaja vértéjuma par dazadajiem vértétajiem elementiem
tapat pamatoti uzskatija, ka saiknes neesamiba starp NCHZ bijusajiem un jaunajiem ipasniekiem
nelauj izslégt $adas saimnieciskas péctecibas esamibu.

ECLLEU:T:2019:684 41



273

274

275

276

277

278

279

SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-121/15
ForTtiscHEM/KOMISIJA

Turklat prasitajas arguments, saskana ar kuru $is elements laujot noteikt, vai pardosana tika vai netika
istenota nolaka apiet atbalsta atgtisanas lémumu, ir janoraida ka neefektivs tada pasa iemesla dél ka sa
sprieduma 268. punkta minétais arguments.

¢) Par pardosanas bridi

Prasitajas ieskata, kreditori, administrators un sid v Trencine (Trencinas tiesa) labu laiku pirms
jebkadas parbaudes valsts atbalsta joma noléma pardot aktivus saskana ar NCHZ darbibas turpinasanas
principu, izmantojot iepirkuma procediru. Turklat Komisija neapgalvojot, ka administratoram, sud v
Trencine (Trencinas tiesa), NCHZ, Via Chem Slovakia vai prasitajai pardos$anas vai pardosanu bridi
bija zinama procedara, ko ta bija uzsakusi. Valsts atbalsta atgisanas lémuma riska zinasana esot
nepiecieSsamais nosacijums apieSanas esamibai. Nemot véra apstridéta lémuma 168. apsvéruma
formuléjumu, esot jasaprot, ka Komisija nevéléjas savu secindjumu balstit uz pardosanas bridi. Ta $aja
gadijuma esot netiesi atzinusi, ka $is elements liecina pret apiesanas esamibu.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, norada, ka $is nav elements, uz kuru balsoties ta
konstatéja saimnieciskas péctecibas esamibu starp NCHZ un prasitaju, un ka apstridéta lémuma
163. apsvéruma ir ietverts vienkarss fakta konstatéjums. Turklat ta apgalvo, ka nav centusies pieradit
nodomu apiet atbalsta atgtisanas rikojumu. Atbildes raksta uz repliku ta apgalvo, ka prasitajas
apgalvojums, saskana ar kuru atbalsta atgG$anas pienakums nekad nevarot tikt attiecinats uz
neinformétu pircéju, lai gan ir objektiva saimnieciska pécteciba, nekadi nav pamatots judikatara, kura
arl nelaujot apstiprinat domu, ka nav iespéjams pieradit saimniecisko péctecibu gadijuma, kad aktivi
tiek nodoti pirms formalas izmeklésanas procediras uzsaksanas.

Apstridéta léemuma 163. apsvéruma Komisija parbaudija pardosanas briza kritériju. Ta noradija, ka
“pardosana notika péc tam, kad Komisija bija sakusi stdzibas sakotnéjo izmeklé$sanu un nosutijusi
sudzibu [iegltos rezultatus] [Slovakijas Republikai] piezimju snieg$anai,” un ka $1 pédéja “bija [vismaz]
informéta, ka pastav iespéja, ka attiecigie pasakumi var bt nelikumigs un nesaderigs atbalsts, kas var
but jaatmaksa”.

Ir jakonstaté, ka starp judikatira minétajiem atbilstigajiem elementiem ir “bridis, kad notiek [Ipasuma
tiesibu] nodosana (péc izmeklésanas uzsaksanas, procediras uzsak$anas vai péc galiga lémuma)” (skat.
$a sprieduma 208. punktu). Lai arl Komisija tadéjadi vértéja So elementu apstridéta lémuma
163. apsvéruma, ta to nav minéjusi apstridéta lémuma 168.—170. apsvéruma — kuros ir ietverti tas
secindjumi par saimnieciskas péctecibas esamibu — ka vienu no noradém, kas liecina par saimniecisko
péctecibu konkrétaja gadijuma.

Turklat, pretéji prasitajas apgalvojumam, no apstridéta lémuma nekadi neizriet, ka Komisija batu
netiesi atzinusi, ka bridis, kura pardosana notika, liecinatu pret apie$anas esamibu. Ta vienigi noradija,
ka, lai gan tas riciba nav tie$u pieradijumu, ka darjjuma meérkis bija izvairities no iespéjama atgtisanas
léemuma ietekmes, “Slovakijas iestadém bija skaidrs, ka [ta] veica sakotnéjo izmeklésanu saistiba ar
sudzibu pret NCHZ kop$ 2011. gada 17. oktobra [apstridéta lémuma 2. apsvérums] un ka bija prasiba
par kartela naudas soda maksajumu [19,6 miljonu EUR] apméra, kas tika noteikts NCHZ ar
2009. gada 22. jalija léemumu [apstridéta léemuma 12. apsvérums]” (skat. apstridéta lémuma
131. apsvérumu).

Turklat ir jakonstaté, ka ar argumentu, saskana ar kuru valsts atbalsta atgGi$anas lémuma vai vismaz
$ada léemuma riska zinasana ir nepiecieSamais nosacljums atbalsta atgGs$anas apieSanas esamibai,
prasitdja atsaucas uz pardosanu, kas veikta nolaka izvairities no valsts atbalsta atgtisanas. Tomér $is
arguments ir janoraida ka neefektivs tada pasa iemesla dél ka iepriek§ 268. punktd minétais
arguments.
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Pakartoti ir japrecizé, ka apgalvo prasitaja, ka lémums pardot NCHZ saskana ar darbibas turpinasanas
principu tika pienemts pirms jebkadas norades par to, ka Komisija veic parbaudi par iespéjamu valsts
atbalstu. Pat nemot par pamatu datumu, kura tika uzsakts 2010. gada iepirkums, vai datumu, kura péc
tam, kad $is iepirkums izradijas neveiksmigs, sud v Trencine (Trencinas tiesa) izdeva izpildrikojumu,
kas noteica administratoram pienakumu sakt pardosanu 2011. gada janija, ir jakonstaté, ka $aja laika
Komisija vél nebija sanémusi personas, kas iestajusies lietd, stdzibu. Turklat nevar apgalvot, ka
noteikti ir nozime tam, ka pardosanas darijjuma ar Via Chem Slovakia kompromiss galu gala tika
panakts 2012. gada 16. janvari, proti, diena, kura Komisija nosutija valdibai stidzibas redakciju slovaku
valoda; stdziba tai jau bija pazinota cita valoda, nevis slovaku valoda, 2011. gada 17. oktobri. Turpreti ir
janorada, ka laika, kad NCHZ tika pardota prasitajai, 2012. gada augusta, stidziba bija zinama un notika
parbaude pirms formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanas. Prasitaja pati norada, ka administrators
bija sanémis pirmo noradi par to, ka Komisija veic iepriek$éju izskatisanu atbalsta joma, nemot véra
2012. gada 2. aprila véstuli, kas vinam tika nodota 2012. gada 10. aprili. Lidz ar to otras pardosanas
laika Via Chem Slovakia un prasitajai batu vajadzéjis par to zinat, jo attieciba uz $o pédéjo, pretéji tas
apgalvojumiem tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, ir janorada, ka jebkurs rapigs
uznémeéjs censas iegit pilnigu informaciju par tas struktiras ekonomisko situaciju, kuru tas plano
iegadaties.

6. Par Komisijas visaptveroso veértejumu attieciba uz saimmnieciskds péctecibas esamibu starp
NCHZ un prasitaju

Apstridétaja lémuma Komisija pamatoja savu secindjumu par saimnieciskas péctecibas esamibu ar
apstakli, ka cenas, kas tika samaksatas abos secigajos pardosanas darijumos, iespéjams, nebija tirgus
cenas, ka arl ar darijuma apjomu nodo$anas priekSmeta izpratné un darjjuma ekonomisko logiku
(apstridéta lemuma 168. un 169. apsvérums).

No apstridéta lémuma analizes izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatidama, pirmkart, ka gan
darjjuma apjoms (nodosanas prieksmets), gan darjjuma ekonomiska logika varéja but norades uz
saimniecisko péctecibu starp NCHZ un prasitaju (skat. $a sprieduma 254.-258. un 261.—265. punktu),
un, otrkart, ka nevaréja noteikti apgalvot, ka abi secigie pardosanas darijumi tika istenoti par tirgus
cenu (skat. $a sprieduma 251. punktu).

Saja konteksta, nemot véra, ka saskana ar judikatru pirmam kartam, pienemot, ka nodosanas cena bija
atbilstiga tirgus cenai, tas bija tikai viens no elementiem analizé par iespéjamas saimnieciskas
péctecibas esamibu un otram kartam ar to, ka ir samaksata cena, kas atbilst tirgus nosacfjumiem, var
nebat pietiekami, lai neitralizétu konkurétspéjas prieksrocibu, kas saistita ar nelikumiga atbalsta
iegisanu, ir jauzskata, ka $is lietas apstaklos Komisija varéja pamatoti secinat, ka atbalsta atgtisanas
pienakums ir jaattiecina uz prasitaju neatkarigi no jebkadiem konstatéjumiem attieciba uz apieSanas
nolaku.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.

G. Par piekto pamatu, kas minéts pakartoti, attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta un
108. panta 2. punkta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta parkapumu sakara ar to,
ka apgalvota valsts atbalsta atgiisanas pienakuma attiecinasana uz prasitaju netika ierobezota lidz
60 % no minéta atbalsta summas

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir nelikumigs, jo Komisija nav ierobezojusi
atgiisanas pienakumu lidz 60 % no apgalvota NCHZ pieskirta valsts atbalsta summas. Ta apgalvo, ka
nevaréja but visas minétas summas sanéméja, jo parpirka no Via Chem Slovakia tikai 60 % NCHZ
aktivu, un ka ta negust ari netieSu pelnu no dalas, kas palika Via Chem Slovakia ipasuma, jo ta maksa
ires maksu, kas ir noteikta atbilstosi tirgus nosacijumiem.
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Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentacijas pamatotibu.

Apstridétaja lemuma Komisija precizéja, ka prasitaja “no Via Chem Slovakia noma nekustamo ipasumu
(zemi un ékas), kas nepieciesams kimisko produktu razosanai,” un ka, “iznemot nekustamo ipasumu,
[prasitaja] parnéma visus paréjos NCHZ aktivus, tiesibas un saistibas, [un ka] tadéjadi prasitaja veic
NCHZ uznémeéjdarbibu un turpina to pasu produktu portfeli” (apstridéta lémuma 153. apsvérums). Ta
secindja, ka “[tas], ka dala aktivu tika izmantoti, pamatojoties uz nomas ligumu, nevis tiesam ipasuma
tiesibam, nemaina faktu, ka [prasitaja] vienkarsi [turpindja] NCHZ saimniecisko darbibu tada pasa
apmeéra ka pirms darijjuma” (apstridéta lémuma 156. apsvérums).

Ka tika nospriests, Komisija varéja pamatoti secinat, ka atbalsta atgiisanas pienakums ir attiecinams uz
prasitaju sakara ar saimnieciskas péctecibas esamibu starp NCHZ un prasitaju. Viens no $is péctecibas
pamatojumiem ir apstaklis, ka prasitajas riciba bija visas NCHZ tiesibas un pienakumi, lai turpinatu to
pasu darbibu.

Turklat, ka Komisija norada, prasitaja neapstrid, ka td nomaja kimisko produktu razosanai
nepiecieSamo nekustamo Ipasumu, ko ta nebija iegadajusies un kas veidoja atlikusos 40 %, kuri palika
Via Chem Slovakia ipaSuma. Tomér apstaklis, ka Sis nekustamais Ipasums prasitajai nepiederéja, bet ta
to nomaja — saskana ar tas apgalvojumu par tirgus cenu —, nekadi negrozija to, ka prasitaja varéja to
izmantot savam labumam, lai turpinatu darbibu, ko ieprieks veica NCHZ.

Lidz ar to, nemot véra lietas apstaklus, kuru dé] tika izdarits secinajums par saimnieciskas péctecibas
esamibu starp NCHZ un prasitaju, atbalsta atgiiSanas pienakuma attiecina$anu nevajadzéja ierobezot
lidz 60 % un piektais pamats ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, $1 prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam AlzChem, kas iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Piespriest Fortischem a.s. segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) AlzChem sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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