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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 16. marta*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Veseliguma norades uz partikas
produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazinasanu, ka ari bérnu attistibu un veselibu —
Atteikums atlaut atseviskas norades, kaut ari ir sanemts pozitivs EFSA atzinums — Samérigums —

Vienlidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-100/15

Dextro Energy GmbH & Co. KG , Kréfelde (Vacija), kuru parstav M. Hagenmeyer un T. Teufer,
advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav S. Griinheid, parstave,
atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2015. gada 6. janvara Regulu (ES) Nr. 2015/8 par atteikumu pieskirt atlauju
tadam konkrétam veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska
samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 3, 6. lpp.).

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesne$i J. Svarcs [J. Schwarcz] un
V. Tomlenovica [V. Tomljenovic],

sekretare S. Buks$eka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 25. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Dextro Energy GmbH & Co. KG ir Vacija dibinats uznémums, kas ar prec¢u zimi Dextro Energy
Vacijas un Eiropas tirgum razo dazadu formatu produktus, kuri sastav gandriz tikai no glikozes.
Klasiskaja kubveida iepakojuma ir astonas glikozes plaksnites, kas katra sver 6 gramus.

Glikoze ir monosaharids, kas ietilpst oglhidratu grupa. Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 1169/2011 par partikas produktu informacijas snieg$anu
patérétdjiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un
(EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK,
Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas
Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV L 304,
18. lpp.) 2. panta 4. punktam kopsakara ar $is pasas regulas I pielikuma 8. punktu par cukuriem ir
uzskatami visi monosaharidi un disaharidi, ko satur partikas produkti, iznemot poliolus.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par
uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem (OV L 404, 9. lpp.) 13. panta 5. punktu
prasitija  2011. gada 21. decembri Vacijas kompetentajai iestadei, proti, Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Federalais Patérétaju aizsardzibas un partikas
nekaitiguma birojs) ladza atlaut tostarp sadas veseliguma norades, attieciba uz katru no tam precizéjot
mérkgrupu:

— “glikoze tiek metabolizéta kermena normalas energijas vielmainas gaitd”; mérkgrupa ir plasa
sabiedriba;

— “glikoze palidz veikt fiziskas aktivitates”; mérkgrupa ir izturiba trenéjusies aktivi viriesi un sievietes
ar labu veselibas stavokli;

— “glikoze palidz nodrosinat normalu energijas ieguves vielmainu”; mérkgrupa ir plasa sabiedriba;

— “glikoze palidz nodros$inat normalu energijas ieguves vielmainu fizisku vingrinajumu laika”;
mérkgrupa ir izturiba trenéjusies aktivi viries$i un sievietes ar labu veselibas stavokli;

— “glikoze palidz nodro$inat normalu muskulu darbibu fizisku vingrinajumu laika”; mérkgrupa ir
izturiba trenéjusies aktivi virie$i un sievietes ar labu veselibas stavokli.

Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 3. punktu Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit $o pieteikumu parsutija Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA).

EFSA ar 2012. gada 12. marta véstuli prasitajai pieprasija iesniegt papildu informaciju.

Ar 2012. gada 26. marta EFSA adreséto véstuli prasitdja ierosindja papildinat noradi “glikoze palidz
veikt fiziskas aktivitates” ar vardu” normalas” pirms varda “fiziskas”. Turklat attieciba uz noradi
“glikoze palidz nodrosinat normalu muskulu darbibu fizisku vingrinadjumu laika” ta piekrita dzést
vardus “fizisku vingrinajumu laika”.

EFSA 2012. gada 25. aprili atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 3. punktam kopsakara ar §is pasas
regulas 16. panta 3. punktu pienéma piecus zinatniskus atzinumus par attiecigajam veseliguma
noradém. Atzinuma par noradi “glikoze tiek metabolizéta kermena normalas energijas vielmainas
gaitd” EFSA secindja, ka, pamatojoties uz iesniegtajiem datiem, ir tikusi pieradita célonsakariba starp
glikozes patérinu un devumu energijas ieguves vielmainai. Ta ari konstatéja, ka vardi “glikoze palidz
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nodrosinat energijas ieguves vielmainu” atspogulo zinatniskos pieradijumus un ka partikas produktam,
lai uz ta varétu tikt izvietota $ada norade, ir jabit nozimigam glikozes avotam. Saja zina ta atgadinaja,
ka oglhidratu ieteicamas devas markéjuma nolakos ir noteiktas Regula Nr. 1169/2011 un ka mérkgrupa
ir plasa sabiedriba.

Runajot par paréjam cCetram veseliguma noradém, kuras grozitas atbilstosi prasitajas priekslikumiem vai
tas akceptétiem priekslikumiem, EFSA attiecigajos zinatniskajos atzinumos, pamatojoties uz prasitajas
iesniegtajiem datiem, secinaja, ka noradita iedarbiba attiecas uz glikozes lidzdalibu energijas ieguves
vielmaina, kuras novértéjuma rezultats jau ir bijis pozitivs.

Péc piecu zinatnisko atzinumu atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 16. panta 6. punktam publicéSanas
2012. gada 11. maija British specialist nutrition association (Lielbritanijas Diétisko produktu razotaju
asociacija, BSNA) 2012. gada 7. junija par tiem iesniedza apsvérumus Eiropas Komisijai. Ar 2012. gada
11. janija vestuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus attieciba uz EFSA zinatniskajiem atzinumiem par
noradém “glikoze palidz veikt normalas fiziskas aktivitates” un “glikoze palidz nodro$inat normalu
muskul]u darbibu”. Komisija prasitijas apsvérumus parsutija EFSA, lai ta varétu paust savu nostaju.

EFSA 2012. gada 12. septembri iesniedza divus tehniskus zinojumus, kuros ta bija izvértéjusi prasitajas
apsvérumus saistiba ar diviem attiecigajiem zinatniskajiem atzinumiem.

Komisija 2014. gada 17. oktobri dalibvalstu parstavjiem Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku
baribas pastavigaja komiteja iesniedza regulas projektu par atteikumu atlaut prasitajas pieprasitas
veseliguma norades. Si komiteja ir izveidota, pamatojoties uz 58. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu
aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
procediras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. lpp.), kura tostarp grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regulu (ES) Nr. 652/2014, ar ko paredz noteikumus
tadu izdevumu parvaldibai, kuri attiecas uz partikas apriti, dzivnieku veselibu un dzivnieku labturibu,
augu vesellbbu un augu reproduktivo materialu, un ar ko groza Padomes Direktivas 98/56/EK,
2000/29/EK un 2008/90/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002, (EK)
Nr. 882/2004 un (EK) Nr. 396/2005, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/128/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 un atcel Padomes Lémumus 66/399/EEK,
76/894/EEK un 2009/470/EK (OV L 189, 1. lpp.). Komitejas 2014. gada 17. oktobra sanaksmé
dalibvalstis bija vienispratis par minéto regulas projektu.

Komisija 2015. gada 6. janvari pienéma Regulu (ES) Nr. 2015/8 par atteikumu pieskirt atlauju tadam
konkrétam veseliguma noradém wuz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska
samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 3, 6. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”). Sis regulas 1. panta 1. punkta kopsakara ar tas pielikumu ir noteikts, ka piecas veseliguma
norades, attieciba uz kuram tiku$i pienemti $a sprieduma 7. un 8. punkta minétie EFSA zinatniskie
atzinumi, netiek ieklautas Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punktd minétaja Eiropas Savienibas
atlauto norazu saraksta. Saskana ar apstridétas regulas 1. panta 2. punktu $a panta 1. punkta minétas
veseliguma norades, kuras tikusas izmantotas pirms $is regulas spéka stasanas dienas, var tikt turpinats
izmantot ne ilgak ka seSus ménesus péc $is dienas.

Atbilstosi apstridétas regulas preambulas 14. apsvérumam Komisija atteikumu registrét piecas attiecigas
veseliguma norades ir pamatojusi ar $adiem apsvérumiem:

“Saskana ar Regulas [..] Nr. 1924/2006 6. panta 1. punktu un 13. panta 1. punktu veseliguma norades
nepiecieSams pamatot ar visparatzitiem zinatniskiem pieradijumiem. Ja veseliguma norades neatbilst
citam visparéjam un ipasajam Regulas [..] Nr. 1924/2006 prasibam, atlaujas pieskirsanu var ari likumigi
atlikt pat tad, ja [EFSA] zinatniskais novértéjums ir bijis labvéligs. Veseliguma norades, kas neatbilst
visparatzitiem uztura un veselibas principiem, nebatu jasniedz. [EFSA] secindja, ka ir noteikta
célonsakariba starp glikozes lietosanu uztura un tas ietekmi uz energijas ieguves vielmainu. Tomeér,

ECLLEU:T:2016:150 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

2016. GADA 16. MARTA SPRIEDUMS - LIETA T-100/15
DEXTRO ENERGY/KOMISIJA

izmantojot sadu veseliguma noradi, patérétajiem tiktu sniegts pretrunigs un neskaidrs véstijums, jo
tiktu atbalstita cukuru lieto$ana uztura, tacu valstu un starptautiskas iestades, pamatojoties uz
visparatzitiem zinatniskiem ieteikumiem, informé patérétaju, ka cukuru patérin§ buatu jasamazina.
Tapéc sada veseliguma norade neatbilst Regulas [.] Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas
a) apakspunktam, kas nosaka, ka norazu izmantosana nedrikstétu buat parprotama vai maldinosa.
Turklat pat tad, ja attiecigo veseliguma noradi atlautu izmantot tikai saskana ar Ipasiem izmantos$anas
nosacijumiem un/vai pievienojot papildu pazinojumus vai bridindjumus, tas tomér nemazinatu
patérétajam raditas neskaidribas, un tapéc $i norade nebatu jaatlauj.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 27. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar 2015. gada 24. septembra véstuli prasitaja ladza rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 2. punktam.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Visparéja tiesa 2015. gada 25. novembra tiesas sédé wuzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza cetrus pamatus — pirmais pamats ir par Regulas
Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta parkapumu, otrais pamats ir par samériguma principa parkapumu,
treSais pamats ir par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un ceturtais pamats ir par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, jo ta esot
atteikusies ieklaut piecas pieprasitas veseliguma norades Savienibas atlauto norazu saraksta, kurs
minéts Sis regulas 13. panta 3. punkta, kaut ari EFSA ir sniegusi pozitivus zinatniskos atzinumus.

Batiba pirmajam pamatam ir piecas dalas. Pirma dala ir par Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta
paredzéto nosacijumu neievérosanu, pamatojoties uz kuriem tiek atteikta veseliguma norades
ieklausana atlauto norazu saraksta. Otra dala skar Komisijas novértéjumu par to, vai attiecigas
veseliguma norades atbilst visparatzitiem uztura un veselibas principiem. Ar treSo pamatu prasitaja
apgalvo, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi, ka attiecigo veseliguma norazu izmantos$ana patérétajiem
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sniedzot pretrunigu un neskaidru véstijjumu. Ceturtaja dala prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, ko uzskata
Komisija, attiecigas veseliguma norades neesot nedz neskaidras, nedz maldino$as. Visbeidzot, piekta
dala ir par to, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu parbaudit, vai attiecigas veseliguma norades
varéja tikt atlautas — saskana ar ipaSiem izmanto$anas nosacijumiem vai pievienojot papildu
paskaidrojumus vai bridinajumus.

Par pirmo dalu — Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta paredzéto nosacijumu neievéros$anu,
pamatojoties uz kuriem tiek atteikta veseliguma norades ieklausana atlauto norazu saraksta

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, jo ta esot
atteikusies ieklaut piecas pieprasitas veseliguma norades Savienibas atlauto norazu saraksta, kaut ari
EFSA ir sniegusi pozitivus zinatniskos atzinumus. Principa norade, par kuru EFSA ir sniegusi pozitivu
atzinumu, esot jaatlauj. Prasitajas ieskata no Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta nav iespéjams
secinat, kuri ir tie legitimie un attiecinamie faktori, ko Komisija var nemt véra, lemjot par veseliguma
norades ieklausanas pieteikumu. Saja lieta nedz Savienibas tiesibu noteikumi, nedz legitimi un
attiecinami faktori nevarot attaisnot konkréto veseliguma norazu neieklausanu saraksta pretéji EFSA
pozitivajiem atzinumiem, vél jo vairak tapéc, ka Komisija esot atlavusi izmantot $is norades seSus
méneSus ilga parejas perioda. Prasitaja uzskata, ka it 1Ipasi apstridétas regulas preambulas
14. apsvéruma noraditais pamatojums nav nedz attiecinams, nedz legitims, lai attaisnotu tas pieteikumu
noraidisanu.

Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta ir noteikts, ka, ja EFSA péc zinatniskd novértéjuma
veik$anas sniedz atzinumu, ar ko tiek atbalstita attiecigas norades ieklausana $is regulas 13. panta
3. punkta minétaja saraksta, Komisija péc apsprie$anas ar dalibvalstim divu ménesu laika péc EFSA
atzinuma sanems$anas lemj par pieteikumu, nemot véra EFSA atzinumu, visus piemérojamos
Savienibas tiesibu aktus un citus legitimus faktorus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu.

Pirmam kartam, runajot par argumentu, ka principa ir jaatlauj tada norade, par kuru EFSA ir sniegusi
pozitivu atzinumu, ir janorada, ka no Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta izriet, ka, lemjot par
veseliguma norades pieteikumu, Komisijai ir janem véra tris elementi, proti, pirmkart, EFSA atzinumos
ieklautais zinatniskais novértéjums, otrkart, visas piemérojamas Savienibas tiesibu normas un, treskart,
citi legitimi faktori, kas attiecas uz izskatamo jautajumu. Ka izriet no Regulas Nr. 1924/2006 18. panta
3. punkta otras dalas kopsakara ar $is regulas 16. panta 3. punktu, EFSA atzinuma netiek ieklauts otrais
un tredais no iepriek§ minétajiem elementiem. Proti, saskana ar $im tiesibu normam, EFSA atzinuma
sagatavos$anai ir tikai japarbauda, vai veseliguma norade balstas uz zinatniskiem pieradijjumiem un vai
veseliguma norades redakcija atbilst Regula Nr. 1924/2006 noteiktajiem kritérijiem. Konkréti, atbilstosi
minétas regulas 6. panta 1. punktam materiala zina EFSA ir japarliecinas, ka veseliguma norades ir
balstitas uz visparpienemtiem zinatniskiem pieradjjumiem un pamatotas ar $adiem pieradijumiem.
Tadéjadi nekas nelauj izdarit secindjumu, ka Komisijai bija jaieklauj attiecigas veseliguma norades
atlauto norazu saraksta tikai tapéc vien, ka EFSA bija sniegusi pozitivus atzinumus. Savukart, lai gan
saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 17. apsvérumu zinatniskajam pamatojumam batu jabut
galvenajam véra nemamajam aspektam attieciba uz veseliguma norazu izmanto$anu, Komisijai,
pienemot lémumu saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, ir janem véra arl visas
piemérojamas Savienibas tiesibu normas un citi legitimi faktori, kas attiecas uz izskatamo jautajumu.
Turklat fakts, ka Komisijai nav obligati jaievero EFSA lémums, ir apstiprinats Regulas
Nr. 1924/2006 18. panta 5. punkta, saskana ar kuru veseliguma norade var tikt atlauta ari tad, ja EFSA
sniedz atzinumu, ar ko netiek atbalstita attiecigas norades ieklausana $is regulas 13. panta 3. punkta
minétaja saraksta. Lidz ar to prasitajas argumentacija ir janoraida.

Ciktal prasitaja $aja zina apgalvo, ka nedz Savienibas tiesibu normas, nedz legitimi un attiecinami
faktori nevarot attaisnot attiecigo veseliguma norazu neieklausanu saraksta pretéji EFSA pozitivajiem
atzinumiem, vél jo vairak tapéc, ka Komisija esot atlavusi lietot $is norades seSus ménesus ilga parejas
perioda — ari $i prasitajas argumentacija ir janoraida. Proti, ir taisniba, ka, pamatojoties uz apstridétas
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regulas 1. panta 2. punktu, attiecigas veseliguma norades, kuras tikusas izmantotas pirms sis regulas
stasanas spéka, varéja tikt turpinats izmantot ne ilgak ka sesus ménesus péc §is regulas spéka stasanas
dienas. Tacu no apstridétas regulas preambulas 16. apsvéruma izriet, ka Komisija $adu parejas periodu
ir paredzéjusi, lai partikas aprité iesaistitajiem uznéméjiem un valsts kompetentajam iestadém lautu
pielagoties $adu norazu aizliegumam. Tadéjadi fakts, ka ir ticis paredzéts parejas periods, nekadi neliek
ap$aubit Komisijas pienemto lémumu par atteikumu atlaut attiecigas veseliguma norades.

Otram kartam, prasitdja apSauba, ka apstridétaja regula noraditais ieklausanas atteikuma pamatojums
batu attiecinams un legitims. Tas ieskatd no Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta nav iespéjams
secinat, kuri ir tie legitimie un attiecinamie faktori, ko Komisija var nemt véra, lemjot par veseliguma
norades ieklausanas pieteikumu, kaut ari sadi faktori ir minéti arl $is regulas preambulas
30. apsvéruma un tas 17. panta 1. punkta. Vienigi Regulas Nr. 178/2002 preambulas 19. apsvéruma
esot tostarp noraditi sociali, ekonomiski, ar tradicijam saistiti, ka ari étikas un vides faktori un kontrolu
iespéjamiba. Tacu Siem aspektiem neesot bijusi nekada nozime atteikuma lémuma.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka, lai gan prasitaja norada, ka no Regulas Nr. 1924/2006 18. panta
4. punkta nav iespéjams secinat, kurus legitimos un attiecinamos faktorus Komisija var nemt veéra,
lemjot par veseliguma norades ieklausanas pieteikumu, ta nav izvirzijusi iebildi par prettiesiskumu
attieciba uz $o tiesibu normu. Proti, no tas argumentacijas izriet, ka pirmaja pamata ta tikai apgalvo,
ka ir parkapts Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkts.

Turklat, pat pienemot, ka prasitaja ir véléjusies izvirzit iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulas
Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, tas argumentacija nav pienemama, jo nav nekadas norades par
tiesibu normu, kura butu parkapta. Proti, ir jaatgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir jaietver kopsavilkums par
izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu
sagatavot aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par prasibu. Kaut ari ir taisniba, ka prasitajam nav
skaidri janorada konkréta tiesibu norma, uz kuru tas balsta iebildumu, ta¢u vina argumentacijai ir
jabut pietiekami skaidrai, lai pretéja puse un Savienibas tiesa $o normu bez gratibam varétu identificét
(skat. spriedumu, 2013. gada 20. februaris, Caventa/ITSB — Anson’s Herrenhaus (“BERG”), T-224/11,
EU:T:2013:81, 14. un 15. punkts un tajos minéta judikatira).

Otrkart, runajot par argumentaciju, ka apstridétaja regula atrodamais ieklausanas atteikuma
pamatojums nav attiecinams un legitims, ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta
4. punktam Komisija, lemjot par pieteikumu, papildus EFSA atzinumam nem véra visas piemérojamas
Savienibas tiesibu normas, ka arl citus legitimus faktorus, kas attiecas uz izskatamo jautdjumu. Ka
izriet no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 30. apsvéruma, kas atkartots apstridétas regulas
preambulas 3. apsvéruma, dazos gadijumos riska zinatniskais novértéjums vien nevar nodrosinat visu
informaciju, ar kuru batu japamato riska parvaldibas léemums, tapéc ir janem véra citi legitimie faktori,
kas attiecas uz izskatamo jautdjumu. Nemot véra ieprieks izklastito, Komisijai ir jaatzist plasa ricibas
briviba joma, kura tai ir jaizdara izvéle politiskos, ekonomiskos un socialos jautajumos un kura tai ir
javeic sarezgits vertéjums ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 12. julijs, Alliance for Natural
Health u.c., C-154/04 un C-155/04, Krajums, EU:C:2005:449, 52. punkts un taja minéta judikatara, un
2015. gada 12. janijs, Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija, T-296/12, Krajums,
EU:T:2015:375, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, kad Savienibas iestidém ir plasa ricibas briviba, it
ipasi attieciba uz sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu nolaka noteikt veicamo pasakumu
veidu un apmeéru, Savienibas tiesai ir vienigi japarbauda, vai $i ricibas briviba nav istenota acimredzami
kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari, vai iestades nav acimredzami parsniegusas savas
ricibas brivibas robezas. Sada konteksta Savienibas tiesa ar savu vértéjumu par zinatniskiem un
tehniskiem faktiem nevar aizstat Savienibas iestazu, kuram vienigajam LESD ir uzticéts $is uzdevums,
vértéjumu (spriedumi, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c., C-236/01, Krajums,
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EU:C:2003:431, 135. punkts; 2011. gada 21. jalijs, Etimine, C-15/10, Krajums, EU:C:2011:504,
60. punkts, un Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija, minéts 30. punkta,
EU:T:2015:375, 73. punkts).

No apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma izriet, ka Komisija ir atteikusies atlaut attiecigas
veseliguma norades, jo ta ir uzskatijusi, ka veseliguma norade nedrikst bt nesaderiga ar visparatzitiem
uztura un veselibas principiem. Komisijas ieskata $adu veseliguma norazu izmanto$ana patérétajiem
sniegtu pretrunigu un neskaidru véstijjumu, jo tiktu veicinata cukuru lietosana uztura, kaut ari valstu
un starptautiskas iestades, pamatojoties uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, to patérinu iesakot
samazinat. Tapéc Komisija wuzskatija, ka attiecigds veseliguma norades neatbilst Regulas
Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apakspunktam, kura noteikts, ka norazu izmanto$ana nedrikst
bat neskaidra vai maldinosa.

Prasitajas argumentacija nepierada, ka faktori, kurus Komisija atbilstosi apstridétas regulas preambulas
14. apsvérumam ir némusi véra, nav legitimi un attiecinami uz izskatamo jautdjumu. Ir taisniba, ka
Savienibas likumdevéjs nav noradijis Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta minétos legitimos un
attiecinamos faktorus. Ari $is pasas regulas preambulas 30. apsvéruma un 17. panta 1. punkta ir tikai
minéts pienakums nemt véra citus legitimos faktorus, kas attiecas uz izskatamo jautjjumu. Ta ka
Savienibas likumdevéjs nav nekadi precizéjis $os faktorus, tie ir janosaka katra konkrétaja gadijuma,
nemot véra it ipasi Regulas Nr. 1924/2006 meérki, kas minéts $is regulas preambulas 36. apsvéruma,
proti, nodrosinat efektivu iekséja tirgus darbibu attieciba uz uzturvértibas un veseliguma noradém,
vienlaikus nodrosinot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

Saja lieta nevar tikt pamatoti apstridéts, ka visparatzitie uztura un veselibas principi, kurus Komisija
némusi véra, ir uzskatami par legitimu un attiecinamu faktoru, lai izlemtu jautajumu, vai konkrétas
veseliguma norades varéja tikt atlautas. Proti, $o principu nems$ana véra palidz nodrosSinat augstu
patérétaju aizsardzibas limeni. Turklat to, ka visparatzitie uztura un veselibas principi ir attiecinami,
izskatot jautajumu, vai veseliguma norade var tikt atlauta, Savienibas likumdevéjs ir skaidri uzsveéris
Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 18. apsvéruma, saskana ar kuru veseliguma norade nebutu
jasniedz, ja ta nav saderiga ar $iem principiem.

Lidz ar to pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — kladu novértéjuma par to, vai attiecigas veseliguma norades ir saderigas ar
visparatzitiem uztura un veselibas principiem

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, jo ta kladaini
esot uzskatjjusi, ka dazadas attiecigas veseliguma norades nav saderigas ar visparatzitiem uztura un
veselibas principiem. Prasitajas ieskata, ja pastavétu nesaderiba, EFSA nebuatu sniegusi pozitivus
atzinumus. Saiknes starp uzturvielu, proti, glikozi, no vienas puses, un veselibu, no otras puses, kuras
ta apraksta savas veseliguma noradés, esot zinatniski pieraditas. Atsaucoties uz EFSA sniegtu
zinatnisku atzinumu par uzturvielu atsauces vértibam attieciba uz oglhidratu un Sskiedrvielu
ieteicamajam devam, prasitaja apgalvo, ka oglhidratu nozime uztura ir zinatniski visparatzita, tapat ka
glikozes ipasa nozime cilvéku uztura.

Saskana ar apstridétas regulas preambulas 14. apsvérumu Komisija ir konstatéjusi, ka veseliguma
norade nedrikst bat nesaderiga ar visparatzitiem uztura un veselibas principiem. Ta ir noradijusi, ka,
lai gan EFSA esot secindjusi, ka ir pieradita célonsakariba starp glikozes lietosanu uztura un normalu
energijas ieguves vielmainu, $adas veseliguma norades izmanto$ana patérétajiem sniegtu pretrunigu un
neskaidru véstijumu, jo tiktu veicinata cukuru lieto$ana uztura, kaut ari valstu un starptautiskas
iestades, pamatojoties uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, to patérinu iesaka samazinat.
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Pirmam kartam, runajot par prasitajas argumentaciju, ka dazado attiecigo veseliguma norazu redakcijas
esot saderigas ar visparatzitiem uztura un veselibas principiem, — ta ir janoraida ka neiedarbiga. Proti,
no apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma izriet, ka Komisija nav atteikusies atlaut dazadas
attiecigas veseliguma norades, jo ta ir uzskatijusi, ka to redakcija ka tada nav saderiga ar visparatzitiem
uztura un veselibas principiem. Komisijas ieskata Siem principiem pretruna ir tas, ka $o veseliguma
norazu izmanto$ana mudinatu patérét cukurus, savukart atbilstosi Siem principiem cukuru patérinsg
butu jasamazina.

Otram kartam, runajot par prasitajas argumentaciju, ka EFSA nebutu sniegusi pozitivus atzinumus par
$im veseliguma noradém, ja tas buatu bijusas nesaderigas ar visparatzitiem uztura un veselibas
principiem, pirmkart, ir janorada, ka EFSA veikta parbaude ir ierobezota. Ka jau ir ticis konstatéts
(skat. $a sprieduma 25. punktu), atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 3. punkta otrajai dalai
kopsakara ar $is pasas regulas 16. panta 3. punktu atzinuma sagatavosanai EFSA ir tikai japarbauda,
vai veseliguma norade balstds uz zinatniskiem pieradijumiem un vai veseliguma norades redakcija
atbilst Regula Nr. 1924/2006 izklastitajiem kritérijiem. Konkréti, atbilstodi minétas regulas 6. panta
1. punktam materiala zina EFSA ir japarliecinas, ka veseliguma norades ir balstitas uz
visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem un pamatotas ar $adiem pieradijumiem. Saskana ar
Regulas Nr. 1924/2006 2. panta 2. punkta 5) apak$punktu un 5. panta 1. punkta a) apak$punktu
$adam EFSA veiktam zinatniskam novértéjumam ir jaattiecas tikai uz to, vai pieprasita veseliguma
norade pamatoti pauz célonsakaribu starp kadas partikas produktu kategorijas, partikas produkta vai
kadas ta sastavdalas patérinu un noradito labvéligo fiziologisko ietekmi.

Otrkart, ka to apgalvo Komisija, EFSA veiktais risku zinatniskais izvértéjums ir janoskir no Komisijas
veiktas risku parvaldibas. Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 30. apsvéruma $aja zina ir uzsveérts, ka
dazos gadijumos zinatnisks riska novértéjums vien nevar nodrosinat visu informaciju, ar kuru batu
japamato riska parvaldibas lémums, un tapéc buatu janem véra citi legitimi faktori, kas attiecas uz
izskatamo jautajumu.

Treskart, ka izriet no apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma, Komisija nav aps$aubijusi EFSA
atzinumus par attiecigajam veseliguma noradém, kuras ir konstatéta célonsakariba starp glikozes
patérinu un normalu energijas ieguves vielmainu. Tacu atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta
4. punktam Komisijai papildus EFSA zinatniskajam novértéjumam ir janem véra visas piemérojamas
Savienibas tiesibu normas, ka arl citi legitimie faktori, kas attiecas uz izskatamo jautdjumu. Tadéjadi
Komisija ir it ipasi némusi véra visparatzitus uztura un veselibas principus, kuri nebija dala no EFSA
veikta novértéjuma. Tapéc fakts, ka saskana ar EFSA atzinumiem attiecigas veseliguma norades ir
zinatniski pieraditas, nelauj konstatét, ka Komisija ir kladaini secindjusi, ka tadas veseliguma norades
izmanto$ana, kura mudinats patérét cukurus, nav saderiga ar visparatzitiem uztura un veselibas
principiem.

Tresam kartam, atsaucoties uz EFSA sniegtu zinatnisku atzinumu par uzturvielu atsauces vértibam
attieciba uz oglhidratu un skiedrvielu ieteicamajam devam, prasitaja apgalvo, ka attiecigas veseliguma
norades ir saderigas ar visparatzitiem uztura un veselibas principiem, jo oglhidratu nozime uztura,
tapat ka glikozes 1pasa nozime cilvéku uztura, esot zinatniski visparatzita.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka, ta ka Visparéja tiesa Sis EFSA zinatniskais atzinums nav iesniegts, ar $o
prasitijas argumentaciju nevar tikt pieradits, ka Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka tadas veseliguma
norades izmantos$ana, kura tiek mudinats patérét cukurus, nav saderiga ar visparatzitiem uztura un
veselibas principiem.

Turklat, kaut arT — ka to apgalvo prasitaja — ir taisniba, ka glikoze ir svariga cilvéku uztura, $is fakts
nelauj apsaubit apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma atrodamo konstatéjumu, ka valstu un
starptautiskas iestades, pamatojoties uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, iesaka patérétajiem
samazinat cukuru patérinu un ka tadéjadi tadas veseliguma norades izmantosana, kura tiek mudinats
patérét cukurus, nav saderiga ar visparatzitiem uztura un veselibas principiem.
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Otrkart, ciktal prasitaja replika apgalvo, ka dati, uz kuriem Komisija ir balstijusies, nepielaujot
visparinajumus attieciba uz glikozi, bet gan attiecoties uz lielam pievienota cukura devam, uz
konditorejas izstradajumiem un uz saldinatiem dzérieniem, uz saldinatu dzérienu patérinu, ko veic
bérni, vai uz partikas produktiem ar lielu pievienota cukura daudzumu un tie esot tikai daléji
parliecino$i — tas argumenti ari ir janoraida.

Proti, lai secinatu, ka uz visparatzitu zinatnisku atzinumu pamata tiek ieteikts samazinat cukuru
patérinu, Komisija savos procesualajos rakstos ir precizéjusi, ka ta ir balstijusies uz to, ka starptautiskaja
limeni, Savienibas limeni un valstu limeni pastav vienpratiba par nepiecieSamibu samazinat tira cukura
un partikas produktiem pievienoto cukuru patérinu. Saja zina ir janorada, ka, ta ka apstridétas regulas
pamatojums ir pietiekams attieciba uz parbaudi par to, vai konkrétas veseliguma norades ir saderigas ar
visparatzitiem uztura un veselibas principiem, ko turklat prasitaja neapstrid, Visparéja tiesa var nemt
véra konkréta tiesibu akta pamatojuma precizéjumus, kas sniegti tiesvedibas laika (Saja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, Krajums,
EU:C:2015:535, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Starptautiskaja limeni Komisija ir atsaukusies uz Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) pétnieciskas
grupas 1989. gada zinojumu par uzturu, partiku un hronisku slimibu novérsanu, kura teikts, ka butu
javeicina diskusijas, lai raditu partikas produktus, kuru sastava ir maz tauku, vienkarsu rafinéto cukuru
un sals. Turklat Komisija ir atsaukusies uz PVO 2015. gada direktivu par cukura devam pieaugusajiem
un bérniem, kura ir ieklauti ieteikumi par brivo cukuru devu, lai samazinatu hronisku slimibu risku.
Atbilstosi $aja direktiva ieklautajai definicijai ar “briviem cukuriem” saprot monosaharidus un
disaharidus, kurus partikas produktiem un dzérieniem ir pievienojis razotajs, pagatavotajs vai
patérétajs, ka arl cukurus, kuri dabigi ir atrodami medd, sirupos, auglu sulas un auglu sulu
koncentratos. Papildus tam Komisija ir atsaukusies uz PVO Eiropas ricibas planu par partikas un
uztura politiku 2015.-2020. gadam, kura ir ieteikts veikt stingrus pasakumus, kas ierobezo kopéjo
ietekmi, ko uz bérniem atstaj jebkadi partikas produkti, kas ir energétiski parbagati un kas satur daudz
piesatinatu tauku, transtaukskabju, cukura vai sals.

Savienibas limeni Komisija it ipasi ir minéjusi augsta limena darba grupas uztura un fiziskas aktivitates
jautdjumos pienemto Savienibas ietvaru valstu iniciativdim attieciba uz noteiktam uzturvielam. Sa
ietvara mérkis ir samazinat kalorijam bagatus partikas produktus, pieméram, partikas produktus, kas
satur pievienotos cukurus. Turklat Komisija ir atsaukusies uz Padomes secindjumiem par uzturu un
fizisko aktivitati (OV 2014, C 213, 1. Ipp.), kuru meérkis ir samazinat tadu partikas produktu patérinu,
kas satur pievienotos cukurus.

Visbeidzot, valstu limeni Komisija ir atsaukusies uz Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (Vacijas
Uztura biedriba, DGE) 2011. gada nostaju par indikativajam vértibam energijas ieguvei no
oglhidratiem un lipidiem, kura teikts, ka, ta ka Vacija batiska oglhidratu proporcija tiek uznemta,
patéréjot konditorejas izstradajumos un saldinatos dzérienos izmantotus monosaharidus un
disaharidus, ir nepiecieS$ama parvirze uz pilngraudu produktu patérinu. Turklat ta ir minéjusi Francijas
Republikas valsts programmu “Nutrition Santé” (Veseligs uzturs) 2011.-2015. gadam, kura ir ieteikts
palielinat komplekso oglhidratu devas un samazinat cukura devas, ka ari Apvienotas Karalistes
Veselibas ministrijas izveidotas neatkarigas izpildagentaras Public Health England 2014. gada
ieteikumus cukuru patérina samazinasanai “Sugar reduction: Responding to the challenge” (Cukura
patérina samazinasana: problémas risindjumi). Nosléguma Komisija ir atsaukusies uz Ziemelvalstu
Ministru padomes 2004. gada ieteikumiem, kuri tiek pieméroti Danija, Somija un Zviedrija un kuros
paredzéts pievienoto cukuru patérina maksimalais apjoms.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav iespéjams pamatoti argumentét, ka starptautiskaja limeni, Savienibas
limeni un valstu limeni nepastav vienpratiba par nepiecieSamibu samazinat cukura patérinu. Komisijas
izklastitie faktiskie apstakli, kuri minéti $a sprieduma 47.—49. punkta, liecina, ka $ada vienpratiba pastav
gan attieciba uz partikas produktiem pievienoto cukuru gan attieciba uz tira cukura patérinu. Ta ka
prasitaja neapstrid, ka kopuma tiek ieteikts samazinat pievienoto cukuru patérinu, ta nevar pamatoti
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apgalvot, ka $ads ieteikums neattiecas uz tira cukura patérinu. Ir gan taisniba, ka prasitajas produkti
nav nedz partikas produkti ar sléptu lielu pievienoto cukuru daudzumu, nedz bérniem paredzéti
saldinati dzérieni. Tomér ir jaatgadina, ka attiecigas veseliguma norades skar tiesi glikozi ka tadu, kas
ir cukurs (skat. $a sprieduma 2. punktu), un ka atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 17. panta 5. punktam
jebkur§ uznémséjs, kas iesaistits partikas aprité, var izmantot Komisijas atlautas veseliguma norades.
Turklat ir jakonstaté, ka prasitajas produkti sastav gandriz vai tikai no glikozes.

Lidz ar to otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu — kladu saistiba ar pretruniga un neskaidra véstijuma konstataciju

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, jo ta esot
uzskatijusi, ka dazado attiecigo veseliguma norazu izmanto$ana sniedz pretrunigu un neskaidru
véstijumu patérétajiem. Pretéji tam, ko apgalvojot Komisija, attiecigas veseliguma norades nemudinot
patérét cukurus. Tas aprakstot tikai glikozes iedarbibu fizisku sporta nodarbibu konteksta. Trijas no
piecam attiecigajam veseliguma noradém ka meérkgrupa esot skaidri minéti labi trenéti viriesi un
sievietes. Attieciba uz $im personam cukura patérina nozime ir citada neka, pieméram, attieciba uz
ipasi sensitivam patérétaju grupam. Prasitajas ieskata vienkar$s iestazu ieteikums samazinat cukura
patérinu nekadi nemainot faktu, ka glikozei ir attiecigajas veseliguma noradés minéta labvéliga ietekme
uz veselibu, neatkarigi no ta, ka saskana ar iestazu viedokli atseviskas personas patéré parlieku daudz
cukura. Turklat prasitaja tirgii darbojoties jau aptuveni septinas desmitgades, un tadéjadi tas produktu
labvéliga ietekme uz veselibu esot visparatzita. Patérétaji nemaldoties attieciba uz konkréto veseliguma
norazu jégu, un vini to dél ari nerikojoties potenciali nevélami, pieméram, patéréjot parlieku lielu
daudzumu. Prasitajas ieskata saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs zina, ka
nevajag patérét parlieku daudz cukura. Ja Komisijas logika tiek ievérota, ta neesot drikstéjusi atlaut ari
divas citas norades, kuras attiecas uz glikozi saturo$iem dzérieniem.

Ir jaatgadina, ka Komisija apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma ir konstatéjusi, ka, izmantojot
$adas veseliguma norades, patérétajiem tiktu sniegts pretrunigs un neskaidrs véstijums, jo tiktu
veicinata cukuru lietosana uztura, kaut arl valstu un starptautiskas iestades, pamatojoties uz
visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, to patérinu iesaka samazinat.

Prasitajas argumentacija nepierada, ka $is apsvérums ir kladains.

Proti, pirmkart, Komisija nav pielavusi nekadu kladu, uzskatot, ka attiecigo veseliguma norazu
izmantosana mudinot patérét cukurus. Ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 1. panta
2. punktam $o regulu pieméro partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, kas sniegtas
tirdzniecibas informacija markéjuma, noforméjuma vai reklamas veida attieciba uz partikas
produktiem, kas ka tadi paredzéti piegadasanai galapatérétdjam. Ka ir ticis konstatéts Regulas
Nr. 1924/2006 preambulas 10. apsvéruma, patérétdji var uzskatit, ka partikas produktiem, kuru
tirdznieciba tiek veicinata ar noradém, ir uzturvértibas, fiziologiskas vai citas prieksrocibas attieciba uz
veselibu, salidzinot ar lidzigiem vai citiem produktiem, kam $adas uzturvielas un citas vielas nav
pievienotas. Tas var mudinat patérétajus izdarit izvéli, no kuras tiesi ir atkarigs atsevisku uzturvielu vai
citu vielu kopéjais patérin$ veida, kas buatu pretruna zinatnes atzinam attiecigaja joma (spriedums,
2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor, C-544/10, Krajums, EU:C:2012:526, 37. punkts). Ka izriet
no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 19. apsvéruma, uzturvértibas un veseliguma norades pieskirsana
rada pozitivu iespaidu par attiecigajiem partikas produktiem. Ta ka tas, ka partikas aprité iesaistits
uznéméjs izmanto attiecigas veseliguma norades, ta produktus apvelta ar pozitivu konotaciju, tadéjadi
radot prieksrocibu un pozitivu iespaidu, nevar tikt secinats, ka tas nemudina patérét $os produktus,
kuriem atbilstosi EFSA zinatniskajiem atzinumiem (skat. $a sprieduma 7. un 8. punktu) ir jabuat
nozimigam glikozes avotam, lai uz tiem varétu tikt izmantotas $is norades.
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Saja zina, rundjot par prasitijas argumentu, ka ti gadiem ir izmantojusi Ipasus veseliguma
apgalvojumus attieciba uz glikozi, kas nav biutiski ietekméjis tas pardosanas raditajus, ir janorada, ka,
pirmkart, $o argumentu nepamato neviens pieradijums. Otrkart, ka to apstiprina Komisija, fakts, ka
prasitajas tirgus dala atbilsto$i prasitdjas paustajam ir attistijusies pastavigi, drizak lauj secinat, ka
prasitajas apgalvojumiem par glikozes iedarbibu varéja but ietekme uz tas glikozes produktu pardosanas
apjomu.

Ir janoraida ari prasitijas arguments, ka — ciktal trijos no pieciem pieteikumiem ka meérkgrupa ir
skaidri minéti labi trenéti virie$i un sievietes — attiecigo veseliguma norazu novértésanai svariga ir
mérkgrupa. Proti, no EFSA zinatniskajiem atzinumiem par trim attiecigajiem pieteikumiem izriet, ka
noradita iedarbiba bez at$kiribam attiecas uz glikozes lidzdalibu visu fiziski aktivu cilvéku energijas
ieguves vielmaina. Atbilstosi Siem atzinumiem energijas ieguves vielmaina ir nepieciesama visam
kermena funkcijam un fiziskam aktivitatém, tai skaita fiziskiem vingrindjumiem un normalai muskulu
funkcionésanai. Tatad attiecigas veseliguma norades var tikt izmantotas arl glikozes produktiem, kas
paredzéti plasai sabiedribai, vél jo vairak tapéc, ka jau ir ticis konstatéts, ka saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 17. panta 5. punktu Komisijas atlautas veseliguma norades var izmantot jebkur$
uznémeéjs, kas iesaistits partikas aprité (skat. $a sprieduma 50. punktu).

Otrkart, no $a pamata otras dalas izvértéjuma (skat. $a sprieduma 36.—51. punktu) izriet, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka Komisija apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma ir kladaini konstatéjusi, ka
valstu un starptautiskas iestades iesaka samazinat cukuru patérinu, balstoties uz visparatzitiem
zinatniskiem atzinumiem, un tadél tadas veseliguma norades izmanto$ana, kura tiek mudinats patérét
cukurus, nav saderiga ar visparatzitiem uztura un veselibas principiem. Nemot to vér3, ir janorada, ka
Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka attiecigo veseliguma norazu izmanto$ana, kuras esot
mudinats patérét cukurus, patérétajiem sniegtu pretrunigu un neskaidru véstijumu, jo sads
pamudinajums nav savietojams ar visparatzitiem uztura un veseliguma principiem. Tas ta ir vél jo
vairak tapéc, ka saskana ar EFSA zinatniskajiem atzinumiem, lai uz produktiem varétu tikt izmantotas
$is veseliguma norades, tiem ir jabiit nozimigam glikozes avotam (skat. $a sprieduma 55. punktu). Saja
zina ir ari jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktam
uzturvértibas un veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja noradé minéta uzturviela vai cita viela
galaprodukta ir nozimiga daudzuma, ka noteikts Savienibas tiesibu aktos, vai, ja $adu noteikumu nav,
tada daudzuma, kur$ rada apstiprinatu uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, kas ir pieradita ar
visparpienemtiem zinatniskiem datiem.

Saja zipa ir janoraida arl prasitdjas argumentacija, ka saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs, nepatéréjot vairak cukura veseliguma norazu dél, jo vin$ zinot, ka nevajag
patérét parlieku daudz cukuru.

Proti, vispirms, pat pienemot, ka tas ta ir, tas neatnemtu veseliguma norazu sutitajiem véstijjumiem to
pretrunigo un neskaidro raksturu, kas aprakstits $a sprieduma 58. punkta. Turklat, protams, ir
taisniba — ka to apgalvo prasitaja —, ka atbilstosi Regulas Nr. 1169/2011 9. panta 1. punkta
1) apak$punktam un 30. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punktam uz partikas produktiem
principa ir jabat “pazinojumam par uzturvértibu”, kura tostarp ir jabat ieklautam cukura daudzumam,
un ka atbilstosi §is regulas 32. panta 4. punktam cukura daudzumu var noradit arl procentos no
minétas regulas XIII pielikuma B dala noteiktajam ieteicamajam devam, kura attieciba uz cukuru
minéti 90 grami vidusméra pieaugusajam (8400 kJ vai 2000 kcal). Tacu — ka atzist prasitdja — uz
visiem partikas produktiem nav jabit pazinojumam par uzturvértibu. Sada pazinojuma neesamiba
attieciba uz noteiktiem partikas produktiem ir it ipasi paredzéta Regulas Nr. 1169/2011 16. panta.
Turklat atbilstosi $is regulas 32. panta 2. un 4. punktam nav obligati cukura daudzumu noradit ka
ieteicamas devas procentualu dalu; tas var tikt noradits ari ka daudzums uz 100 gramiem. Pat ja saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs, uz kuru ir jaatsaucas ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 4. janija, Teekanne, C-195/14, Krajums, EU:C:2015:361, 36. punkts un taja
minéta judikatara), zinatu, ka nav japatéré parlieku daudz cukuru, tomér attiecigo veseliguma norazu
del vin$ varétu patérét vairak cukuru, it ipasi tapéc, ka saskana ar EFSA zinatniskajiem atzinumiem, lai
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varétu tikt izmantotas attiecigas veseliguma norades, konkrétajiem produktiem ir jabit nozimigam
glikozes avotam (skat. $a sprieduma 55. un 58. punktu). Turklat, runajot par prasitajas produktiem, ir
jakonstaté, ka klasiska kubveida iepakojuma, kurs$ sastav no astonam tabletém un kura vienibas svars ir
48 grami (skat. $a sprieduma 1. punktu), satura patérin$ jau nodrosina vairak neka pusi no ta cukuru
daudzuma, kas Regulas Nr. 1169/2011 XIII pielikuma B dala ir noteikts ka ieteicama deva vidusméra
pieaugusajam.

Treskart, ciktal prasitaja atsaucas uz divu citu norazu atlausanu, kuras attiecas uz glikozi saturosiem
dzérieniem, tas argumentacija butiba skar iespéjamu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un
tapéc tiks izvértéta tresa pamata ietvaros (skat. $a sprieduma 113. un 114. punktu).

Lidz ar to tresa dala ir janoraida.

Par ceturto dalu — kladu, kura pielauta, novértéjot attiecigas veseliguma norades ka neskaidras vai
maldinos$as

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, jo ta esot
uzskatijusi, ka attiecigas veseliguma norades ir neskaidras vai maldinosas Regulas
Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apak$punkta izpratné. Pédéjas minétas tiesibu normas meérkis esot
novérst, ka patérétaji cie§ no maldinos$am veseliguma noradém. Vienigais jautdjums, kas rodoties
saistiba ar §is tiesibu normas piemérosanu, esot tas, vai konkréta atsauce uz veselibu, kura atrodama
attiecigaja veseliguma noradé, ir uzskatama par patérétdjus maldinosu. Tadéjadi Komisijas minétajai it
ka pastavosajai pretrunai neesot nozimes Regulas Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apak$punkta
piemérosanas konteksta. Turklat prasitaja apgalvo, ka tai nav janorada uz nezinamiem iestazu sniegtiem
ieteikumiem. Tapéc arl tas, ka nav minéts kads ieteikums, nevarot tikt uzskatits par maldinasanu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar apstridétas regulas preambulas 14. apsvérumu Komisija ir konstatéjusi, ka
tada veseliguma norade, kura mudinats patérét cukurus, kaut arl valstu un starptautiskas iestades,
balstoties uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, to patérinu iesaka samazinat, neatbilst Regulas
Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apak$punktam, kura paredzéts, ka norades nedrikst but nedz
neskaidras, nedz maldinosas.

Regulas Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apakspunkta, kas ieklauts §is regulas II nodala, kura
attiecas uz visparigiem principiem, ir noteikts, ka, neskarot Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 20. marta Direktivu 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu (OV L 109, 29. Ipp.) un Padomes 1984. gada
10. septembra Direktivu 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz maldino$u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), uzturvértibas un veseliguma norades nedrikst but
kladainas, neskaidras vai maldinosas.

Attieciba uz vardu “neskaidras vai maldino$as” interpretaciju Regulas Nr. 1924/2006 3. panta otras
dalas a) apak$punkta izpratné ir jau ticis nospriests, ka norade saistiba ar alkoholisku dzérienu —
pienemot, ka ta ka tada var tikt uzskatita par saturiski pareizu —, kas izradas nepilniga un izcel
noteiktu produkta ipasibu, savukart nekadi nenoradot uz briesmam, kas raksturigas $a produkta
patérinam, ir neskaidra vai pat maldinosa (spriedums Deutsches Weintor, minéts 55. punkts,
EU:C:2012:526, 50.—52. punkts). Ka izriet no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 16. apsvéruma, lai
izlemtu, vai norade ir maldino$a, ir jabalstas uz to, ko saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs sagaida saistiba ar $o noradi ($aja zina skat. spriedumu, Teekanne, minéts
60. punkta, EU:C:2015:361, 36. punkts un taja minéta judikatura).

Saja lieta nav strida par to, ka attiecigajas veseliguma noradés — ka Komisija to konstatéjusi apstridétas

regulas preambulas 14. apsvéruma — ir pareizi aprakstita labvéliga iedarbiba uz energijas ieguves
vielmainu. Tac¢u no $a pamata otras dalas izvértéjuma (skat. $a sprieduma 36.-51. punktu) izriet, ka
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prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija ir kladaini konstatéjusi, ka valstu un starptautiskas iestades,
balstoties uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, iesaka samazinat cukuru patérinu un ka tadeél
tadas veseliguma norades izmantosana, kura tiek mudinats patérét glikozi, nav saderiga ar
visparatzitiem uztura un veselibas principiem. Turklat ir jau ticis noradits (skat. $a sprieduma
60. punktu), ka attiecigo veseliguma norazu izmanto$ana saméra informétu, uzmanigu un apdomigu
vidusméra patérétaju varétu mudinat patérét vairak cukuru, kaut ari, balstoties uz visparatzitiem
zinatniskiem atzinumiem, tiek ieteikts samazinat cukuru patérinu.

Lidz ar to attiecigas veseliguma norades izcel noteiktu ipasibu, proti, energijas ieguves vielmainas
uzlabo$anu, bet tas nekadi nenorada uz faktu, ka neatkarigi no energijas ieguves vielmainas labas
funkcionésanas briesmas, kas raksturigas lielakam cukuru patérinam, nekadi netiek nedz novérstas,
nedz ari pat ierobezotas. Izcelot vienigi labvéligo iedarbibu uz energijas ieguves vielmainu, attiecigas
veseliguma norades mudina patérét cukurus un galarezultata — palielina riskus, ko patérétaju veselibai
rada parmeérigs cukuru patérins. Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka attiecigas veseliguma
norades ir nepilnigas un tadéjadi — neskaidras un maldinosas, turklat tas ta ir arl tad, ja sniegta
informacija ir patiesa (3aja zina skat. generaladvokiata Z. Miso [J. Mischo] secinijumus lietd Gut
Springenheide un Tusky, C-210/96, Krajums, EU:C:1998:102, 86.—90. punkts, un generaladvokata
N. Jeskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Neptune Distribution, C-157/14, Krajums,
EU:C:2015:460, 52. punkts).

Ir taisniba, ka sprieduma Deutsches Weintor, minéts 55. punkta (EU:C:2012:526, 50.—52. punkts), Tiesa
ir izvértéjusi tadas veseliguma norades neskaidro un maldinoso raksturu, kura attiecas uz alkoholisku
dzérienu, ka patérin$ pats par sevi katrai personai rada neizbégamas briesmas, savukart noteikta
cukura daudzuma patérin$ nevar radit riskus katrai individualajai personai. Ka jau ticis konstatéts
(skat. $a sprieduma 44. punktu), glikoze ir svariga cilvéku uztura. Tacu ir jaatgadina, ka, ja attiecigas
veseliguma norades tiktu atlautas, tas saskana ar tam piemérojamajiem nosacijumiem varétu izmantot
jebkurs uznéméjs, kas iesaistits partikas aprité, ja vien to izmanto$ana nebutu ierobezota atbilstosi
Regulas Nr. 1924/2006 21. panta noteikumiem par datu aizsardzibu (skat. $a sprieduma 50. punktu).
Ka izriet no EFSA zinatniskajiem atzinumiem par attiecigajiem pieteikumiem, noradita iedarbiba bez
iz8kiribas attiecas uz glikozes lidzdalibu visu fiziski aktivu cilvéku energijas ieguves vielmaina (skat. $a
sprieduma 57. punktu). Lai gan ir taisniba, ka attieciba uz trim no piecam prasitajas lagtajam
veseliguma noradém meérkgrupa sastav no aktiviem virieSiem un sievietém, kas ir trenéjusies izturiba
(skat. $a sprieduma 3. punktu), tomér veseliguma norades saistiba ar glikozi ka tadu var ari tikt
izmantotas attieciba uz glikozes produktiem, kas paredzéti plasai sabiedribai. Tatad, izvértéjot attiecigo
norazu neskaidro un maldino$o raksturu, ka tas izriet arl no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas
16. apsvéruma, ir jabalstas uz vidusméra patérétdjju. Ta ka vidusméra patérétajam atbilstosi
visparatzitiem uztura un veselibas principiem ir jasamazina savs cukuru patérins, Komisija nav pielavusi
kladu, konstatéjot, ka attiecigas veseliguma norades, kuras izcelta tikai labvéliga iedarbiba uz energijas
ieguves vielmainu, bet tiek noklusétas briesmas, kas raksturigas lielakam cukuru patérinam, ir
neskaidras un maldinosas.

Turklat papildus tam ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 10. apsvéruma atrodamo
likumdevéja konstatéjumu gaisma (skat. $a sprieduma 55. punktu) konkréto veseliguma norazu
izmantoSana varétu attiecigajam patérétajam likt ticét, ka pastav célonsakariba tikai un vienigi starp
glikozes patérinu un energijas ieguves vielmainas labu funkcionésanu, kaut arl $ada célonsakariba
pastav ari starp citiem oglhidratiem un energijas ieguves vielmainas labu funkcionésanu.

Visbeidzot, runajot par prasitagjas argumentu, ka tai nebija zinami valstu un starptautisko iestazu
ieteikumi par cukuru patérina samazinasanu, kas balstas uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, ir
janorada, ka, lai konstatétu, ka attiecigas veseliguma norades ir neskaidras un maldinosas, jautajumam,
vai prasitja zinaja par attiecigajiem ieteikumiem, nav nekadas nozimes ($aja zina skat. spriedumu,
2009. gada 10. septembris, Severi, C-446/07, Krajums, EU:C:2009:530, 62. punkts). Ka jau ir ticis
konstatéts (skat. $a sprieduma 66. punktu), ir jabalstas uz to, ko saméra informéts, uzmanigs un
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apdomigs vidusméra patérétajs sagaida saistiba ar attiecigo noradi. Maldinosa rakstura konstatacija
Regulas Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) apak$punkta izpratné nav atkariga no jautdjuma, vai
prasitaja ir rikojusies, zinot par $o raksturu, vai pat apzinati.

Lidz ar to ceturta dala ir janoraida.

Par piekto dalu — ipasu izmanto$anas nosacijumu vai papildu paskaidrojumu vai bridindjumu
neizvértéSanu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktu, jo ta neesot
izpildijusi savu pienakumu parbaudit, vai attiecigas veseliguma norades nevar tikt atlautas saskana ar
ipasiem izmanto$anas nosacijumiem vai pievienojot papildu paskaidrojumus vai bridinajumus.
Apstridéta regula nelaujot uzzinat, nedz kadus ipasos izmanto$anas nosacijumus butu varéts nemt
véra, nedz kadi papildu paskaidrojumi vai bridinajumi batu varéjusi padarit véstijumu patérétajam
mazak mulsino$u. Prasitijas ieskata tadas obligatas norades pievieno$ana, ar ko tiktu noradits uz
starptautisko iestazu ieteikumu samazinat vai uzraudzit cukuru patérinu, atbilstosi samériguma
principam buatu bijusi pietiekama, lai novérstu, ka véstljums ir patérétdjam mulsinoss. Ka citu
veseliguma norazu gadijuma Komisija nolaka izvairities no iespéjama sajauksanas riska batu ari varéjusi
pieprasit, lai prasitaja pievieno informaciju, ka cukuru patérina palielinasana varétu radit riskus
veselibai.

Pirmam kartam, nevar tikt pienemta prasitajas argumentacija, ka Komisija nav izpildijusi savu
pienakumu parbaudit, vai attiecigas veseliguma norades varéja tikt atlautas — saskana ar Ipasiem
izmantosanas nosacijumiem vai pievienojot papildu paskaidrojumus vai bridinajumus. Proti, Komisija
apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma ir noradijusi, ka pat tad, ja attiecigas veseliguma norades
tiktu atlauts izmantot — tikai saskana ar ipasiem izmanto$anas nosacijumiem un/vai pievienojot papildu
pazinojumus vai bridinajumus —, tas tomér véstijumu nedaritu patérétdjam mazak mulsinosu un tapéc
$is norades nebutu jaatlauj. Tadéjadi Komisija ir izvértéjusi iespéju atlaut attiecigas veseliguma norades
ipasos nosacijumos vai, pievienojot papildu pazinojumus vai bridinajumus.

Saja zina, rundjot par prasitijas argumentu, ka apstridéta regula nelaujot uzzinat, nedz kadus ipasos
izmantosanas nosacijumus buatu varéts nemt véra, nedz kadi papildu paskaidrojumi vai bridinajumi
butu varéjusi padarit véstjumu patérétajam mazak mulsinosuy, ir pietiekami noradit, ka no apstridétas
regulas preambulas 14. apsvéruma juridiski pietiekami izriet, ka Komisijas ieskata nebija iespé&jams
paredzét Ipasus izmanto$anas nosacijumus un/vai pievienot papildu pazinojumus vai bridinajumus, lai
pietiekama meéra izvairitos no patérétaju maldinasanas.

Otram kartam, prasitdjas argumentacija, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka attiecigas veseliguma
norades nevaréja tikt atlautas saskana ar ipasiem izmantosanas nosacljumiem un/vai, pievienojot
papildu pazinojumus vai bridinajumus, batiba attiecas uz samériguma principa ievéro$anu un tadéjadi
tiks izvértéta otra pamata ietvaros (skat. $a sprieduma 87.-91. punktu). Ciktal prasitaja apgalvo, ka
daudzos gadijumos Komisija partikas produktu veseliguma norades ir atlavusi, paredzot zinamus
nosacijumus, pieméram, obligatus bridinajumus, ir jakonstaté, ka Komisija So faktu neapstrid, tacu tam
nav nekadas nozimes, izvértéjot jautdjjumu, vai Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka attiecigas veseliguma
norades, kuras attiecas konkréti uz glikozi, nevar tikt atlautas saskana ar ipasiem izmanto$anas
nosacijumiem un/vai, pievienojot papildu pazinojumus vai bridinajumus.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida piekta dala un lidz ar to — pirmais pamats kopuma.
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Par otro pamatu — samériguma principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemot apstridéto regulu, esot parkapusi samériguma principu. Tas
ieskata atteikuma lémums neesot bijis nedz piemérots, nedz vajadzigs, lai sasniegtu Regulas
Nr. 1924/2006 meérki, proti, nodrosSinat zinatniski pietiekami pamatotu veseliguma norazu
izmanto$anu. Pilniga reklamas aizlieguma gadijuma, nemot véra, ka Regula Nr. 1924/2006 pieteikumu
noraidiana nezinatnisku motivu dé] esot paredzéta tikai iznémuma gadijjuma un ar parliecino$u
pamatojumu, esot javeic strikta samériguma kontrole. Principa atlaujas lémums esot japieskano
arkartigi ilgas un dargas zinatniskas kontroles procediiras rezultatam. Prasitajas ieskatda ka mazak
apgratinoss pasakums attiecigas veseliguma norades esot bijis jaatlauj vismaz kopa ar ierobeZojosiem
noteikumiem vai pazinojumiem. Turklat Komisija ricibas brivibas ietvaros esot varéjusi grozit vai
papildinat pieprasito veseliguma norazu redakciju tadéjadi, ka, saglabajot to saturu, iespéjama
maldinasana tiktu novérsta. Papildus tam prasitaja apgalvo, ka esot parkaptas tiesibas, kuras tai
garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 16. panta. Prasitajas ieskata atteikuma lémums
esot pretruna ari Regulas Nr. 1924/2006 meérkim, saskana ar kuru patérétaju aizsardziba pret
maldino$am noradém ir janodro$ina, panakot, ka tiek izmantotas tikai tadas veseliguma norades, kas ir
pietiekami zinatniski pamatotas. Visbeidzot, Komisijas lémums esot nesamérigs, jo tas liedzot darit
zinamu patérétajiem butiba neapstridamu informaciju.

Ir jaatgadina, ka samériguma princips prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir
piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot
véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst but nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat.
spriedumu, 2006. gada 9. marts, Zuid-Hollandse Milieufederatie un Natuur en Milieu, C-174/05,
Krajums, EU:C:2006:170, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, runajot par iepriek$éja punkta minéto nosacijumu parbaudi tiesa, ir jaatgadina, ka
atbilstodi Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punktam Komisijai bija jalemj par prasitajas
pieteikumiem, papildus EFSA atzinumam nemot véra visas piemérojamas Savienibas tiesibu normas,
ka arl citus legitimos faktorus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu. Ka jau ticis konstatéts (skat. $a
sprieduma 30. punktu), Komisijai ir jaatzist plasa ricibas briviba joma, kura tai ir jaizdara izvéle
politiskos, ekonomiskos un socialos jautajumos un kura tai ir javeic sarezgits vértéjums. Saja joma
veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmeét tikai $a pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs,
nemot véra meérki, ko vélas sasniegt kompetenta iestade ($aja zina skat. spriedumus, Alliance for
Natural Health u.c., minéts 30. punkta, EU:C:2005:449, 52. punkts un taja minéta judikattra, un
Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija, minéts 30. punkta, EU:T:2015:375, 65. punkts
un taja minéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka ricibas briviba, kas ir kompetentajam iestadém, nosakot pareizu lidzsvaru
starp varda brivibu un meérki aizsargat veselibu, atskiras atkariba no katra meérka, kas pamato $o tiesibu
ierobezojumu, un ir atkariga no attiecigo darbibu rakstura (spriedums, 2006. gada 12. decembris,
Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, Krajums, EU:C:2006:772, 155. punkts; skat. ari spriedumu,
2009. gada 2. aprilis, Damgaard, C-421/07, Krajums, EU:C:2009:222, 27. punkts un taja minéta
judikattra). Atbilstos$i $ai judikatarai Komisijai ir ari atzistama plasa ricibas briviba attieciba uz,
konkréti, varda brivibas izmanto$anu komerciala joma, it ipasi véstijumos reklamas mérkiem ($aja zina
skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lietd Neptune Distribution, minéts
68. punkta, EU:C:2015:460, 55. punkts).

Saja zina, runajot par prasitijas argumentaciju, ka pilniga reklamas aizlieguma gadijuma ir javeic strikta
sameériguma kontrole, — protams, ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 1. punktu
veseliguma norades ir aizliegtas, ja vien tas neatbilst $is regulas II nodalas visparigajam prasibam un
minétas regulas IV nodalas Ipasajam prasibam un ja vien tas nav atlautas saskana ar minéto regulu un
ieklautas §is pasas regulas 13. un 14. panta paredzétaja atlauto norazu sarakstos. Tacu pretéji tam, ko
apgalvo prasitdja, ar Regulu Nr. 1924/2006 ieviestais veseliguma norazu aizlieguma princips kopa ar
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atlausanas iespéju nav pilnigs reklamas aizliegums. Turklat jau pastav veseliguma norades, kuras
prasitaja var izmantot. Konkréti — Komisijas 2012. gada 16. maija Regula (ES) Nr. 432/2012, ar ko
izveido sarakstu ar atlautajam veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz
slimibas riska samazinasanu un uz bérnu attistibu un veselibu (OV L 136, 1. lpp.), kura grozita ar
Komisijas 2015. gada 6. janvara Regulu (ES) Nr. 2015/7 (OV L 3, 3. lpp.), ir paredzétas atlautas
veseliguma norades attieciba uz oglhidratu—elektrolitu $kidumiem, ka ari oglhidratu ietekmi uz
normalas muskulu darbibas atjaunosanu péc butiskas slodzes.

Saja konteksta, runajot par prasitajas atsauci uz Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta b) apak$punktu
un 2004. gada 15. jalija spriedumu Douwe Egberts (C-239/02, Krajums, EU:C:2004:445), ir janorada, ka
mineéta sprieduma 36. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka ar Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) un
b) apak$punktu ir aizliegtas visada veida norades, kas attiecas uz cilvéka slimibam, neatkarigi no ta, vai
tas patérétaju var vai nevar maldinat, ka arl norades, kas, lai gan neattiecas uz slimibam, bet drizak,
pieméram, uz veselibu, tomér izradas maldino$as. Tapat Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma Douwe
Egberts (EU:C:2004:445, 43. punkts) ir nospriedusi, ka pilnigs aizliegums partikas produktu markéjuma
izcelt noteiktus noradijumus par notievé$anu vai mediciniska rakstura ieteikumiem, katra gadijuma
neparbaudot to faktisko spéju maldinat pircéju, varétu radit tadas sekas, ka partikas produkti, uz
kuriem ir $adas norades, nevarétu tikt brivi tirgoti dalibvalsti, pat pienemot, ka tas nav maldinosas. Ta
ka $aja lieta ir pamatoti ticis konstatéts, ka attiecigas veseliguma norades ir neskaidras un maldinosas,
prasitijas arguments saistiba ar Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta b) apak$punktu un spriedumu
Douwe Egberts, minéts ieprieks (EU:C:2004:445), nelauj konstatét, ka butu javeic plasaka samériguma
parbaude par to, kas minéta $a sprieduma 80. punkta.

Turklat — pretéji prasitajas apgalvotajam — lai gan ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 1924/2006
preambulas 17. apsvérumu zinatniskajam pamatojumam butu jabut galvenajam véra nemamajam
aspektam attieciba uz uzturvértibas un veseliguma norazu izmanto$anu, tomér $aja pasa regula
pieteikumu noraidi$ana ar zinatni nesaistitu motivu dél, ka tas izriet it Ipasi no $is regulas 18. panta
4. punkta, nav paredzéta tikai retos gadijumos un iznémuma karta. Proti, ir jau ticis konstatéts (skat.
$a sprieduma 25. punktu), ka no S§is tiesibu normas izriet, ka, lemjot par veseliguma norades
pieprasijumu, Komisijai ir janem véra tris elementi, proti, pirmkart, EFSA atzinuma ieklautais
zinatniskais novértéjums, otrkart, visas piemérojamas Savienibas tiesibu normas un, treskart, citi
legitimie faktori, kas attiecas uz izskatamo jautajumu.

Otrkart, runajot par apstridétas regulas meérkiem, ir jakonstaté, ka tas juridiskais pamats ir Regulas
Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkts. No Regulas Nr. 1924/2006 1. panta 1. punkta un preambulas 1. un
36. apsvéruma izriet, ka minétas regulas mérkis ir nodrosinat pareizu iekséja tirgus darbibu attieciba uz
uzturvértibas un veseliguma noradém, vienlaikus nodros$inot augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Ka
izriet no Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 1. un 18. apsvéruma, veselibas aizsardziba ir viens no $is
regulas galvenajiem meérkiem (spriedums, Deutsches Weintor, minéts 55. punkta, EU:C:2012:526,
45. punkts). Saskana ar $is pasas regulas preambulas 9. apsvérumu taja noteiktajiem principiem batu
janodrosina augsts patérétaju aizsardzibas limenis, jasniedz vinam informacija, kas vajadziga izvéles
izdariSanai, pilniba parzinot faktus, un partikas rapnieciba jarada vienadi konkurences nosacijumi.
Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 16. apsvéruma ir noteikts, ka ir svarigi, lai norades uz partikas
produktu markéjuma buatu saprotamas patérétajam, un ir pareizi visus patérétajus aizsargat pret
maldino$am noradém. Saja konteksta — ka izriet no apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma —
Komisija ir atteikusies atlaut attiecigas veseliguma norades, tie$i lai aizsargatu patérétajus no
neskaidram un maldino$am noradém.

Tresam kartam, ir janorada, ka prasitajas argumentacija nepierada, ka apstridéta regula, nemot véra $os
mérkus, butu acimredzami nepiemérota.

Proti, pirmkart, runajot par prasitajas argumentaciju, ka attiecigas veseliguma norades ka mazak

apgratinoss pasakums esot bijis jaatlauj vismaz kopa ar ierobeZojosiem nosacijumiem vai
pazinojumiem, ir janorada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija apstridétas regulas preambulas
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14. apsvéruma butu kladaini uzskatijusi, ka tas nav iespéjams, jo attiecigo veseliguma norazu véstijums
patérétdjam nebatu mazak mulsinoss, un tadéjadi $is norades nedrikstétu tikt atlautas. Ka to apgalvo
Komisija, tadu attiecigo veseliguma norazu atlausana, kuras tiek mudinats patérét cukurus, kopa ar
obligatu pazinojumu, kura péc butibas tiek aicinats samazinat cukuru patérinu vai uzmanit patéréta
cukura daudzumu, patérétajiem sniegtu pretrunigu un neskaidru véstijumu. Daudzuma ierobezojumu
vai bridindjumu minésana uz produkta, kur§ ir nozimigs cukura avots un uz kura vienlaikus ir
veseliguma norade, kas par $o produktu rada pozitivu iespaidu, un kuru tapéc patérétaji uztver ka
tadu, kam ir uzturvértibas, fiziologiskas vai citas prieksrocibas attieciba uz veselibu, pati par sevi batu
pretruniga un nevarétu nodros$inat tadu visparatzitu uztura un veselibas principu ievérosanu, kas ir
vérsti uz cukuru patérina samazinasanu.

Runjjot it ipasi par prasitajas argumentu, ka Komisijas uzdevums bija pieradit, ka $aja lietd neviens
nosacijums, pazinojums vai bridinajums nevar nodrosinat pietiekamu patérétaju aizsardzibu, ir turklat
janorada, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 2. punkta treSo teikumu kopsakara ar
$§is regulas 15. panta 3. punkta f) apak$punktu, prasitadja savos pieteikumos butu varéjusi ieklaut
priekslikumus par ipadiem izmanto$anas nosacijumiem, tacu ta to nav darjjusi.

Otrkart, ciktal prasitaja atsaucas uz Tiesas judikatiru (spriedumi, 1993. gada 24. novembris, Keck un
Mithouard, C-267/91 un C-268/91, Krajums, EU:C:1993:905; 1999. gada 9. februaris, van der Laan,
C-383/97, Krajums, EU:C:1999:64 un Douwe Egberts, minéts 83. punkta, EU:C:2004:445), kura esot
noteikts, ka gadijumaj, ja reklama ir aizliegta valsts limeni, patérétaju aizsardziba varétu tikt pietiekami
nodrosinata, nosakot pienacigu markésanas pienakumu, pieméram, etiketes, ar ko tiek nodrosinata
patérétajiem izteikto piedavajumu parredzamiba, — tas argumentacija arl nevar tikt atbalstita.

Proti, $i judikatara attiecas uz nesaskanotiem valstu pasakumiem. Savukart $aja lieta ir jaatgadina, ka
apstridétas regulas juridiskais pamats ir Regulas Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkts. Pédéja minéta
regula pati ir pienemta uz EKL 95. panta pamata, atbilstosi kuram likumdevéjs paredz pasakumus, lai
tuvinatu dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un
darbibu. Saja saistiba ir jauzsver, ka LESD 168. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, nosakot
un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis, un ka EKL 95. panta 3. punkta, tapat ka LESD 114. panta 3. punkta, noteikti ir pieprasits, lai,
istenojot saskano$anu, tiktu nodrosinats augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis (skat. spriedumu,
Alliance for Natural Health u.c., minéts 30. punkta, EU:C:2005:449, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai, izmantojot savu ricibas brivibu, esot bijusi japarformulé
ierosinato veseliguma norazu redakcija. Prasitajas ieskata esot bijis tikai nepiecieSams saglabat
veseliguma norades kodolu, nemot véra tas zinatnisko pamatu. Saja zina vispirms ir janorada, ka
prasitaja nav minéjusi nevienu attiecigo veseliguma norazu redakcijas formuléjumu, kas Komisijai batu
bijis japarbauda. Turklat atbilsto$i apstridétas regulas preambulas 14. apsvérumam tiesi attiecigo
veseliguma norazu satura pati butiba nav saderiga ar visparatzitiem uztura un veselibas principiem.
Tadéjadi prasitajas argumentacija ir janoraida.

Ceturtkart, runajot par prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru ar apstridéto regulu esot parkaptas
brivibas, kas atzitas Pamattiesibu hartas 6. un 16. panta, kuri attiecas uz tiesibam uz brivibu un
drosibu, ka ari darijumdarbibas brivibu, ir janorada, ka prasitaja Saja prasibas pamata aprobeZojas ar
abstraktu minéto tiesibu normu parkapumu uzskaitijumu. Tacu Pamattiesibu hartas 6. un 16. panta
parkapums ir uzskatams par atseviSku pamatu, kas nav atkarigs no $a pamata, kur§ attiecas uz
sameériguma principa parkapumu. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta pirmo dalu,
kas piemérojama tiesvediba Visparéja tiesa saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu, un 1991. gada
2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma tostarp
ir jasniedz kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Tadéjadi taja ir skaidri janorada pamati, ar
kuriem ir pamatota prasiba, un taja eso$s abstrakts izteikums vien neatbilst Tiesas statatu un
Reglamenta prasibam (skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Hagenmeyer un Hahn/Komisija,
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T-17/12, Krajums, EU:T:2014:234, 99. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to prasitajas
argumentacija saistiba ar Pamattiesibu hartas 6. un 16. panta parkapumu ir janoraida ka
nepienemama.

Katra zina ir janorada, ka — lai ari ta ir taisniba, ka attiecigo veseliguma norazu aizliegums zindma méra
un noteikta aspekta rada ierobezojumus prasitajas profesionalajai darbibai, — galvenajos aspektos $o
brivibu  ievéro$ana tomér ir nodrosinata. Proti, apstridéta regula atbilstosi Regulas
Nr. 1924/2006 1. panta 2. punktam aprobeZojas ar etikesu, attiecigo partikas produktu izskata un
saistiba ar tiem veiktas reklamas regulésanu, lai aizsargatu sabiedribas veselibu, kura ir uzskatama par
visparéjo intereSu meérki, kas pamato pamatbrivibas ierobezojumu, un taja nepavisam nav aizliegta
prasitajas produktu razosana un tirdznieciba vai ar $iem produktiem saistita reklama ($aja zina skat.
spriedumu Deutsches Weintor, minéts 55. punkta, EU:C:2012:526, 49. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi atteikums atlaut attiecigas veseliguma norades nekadi neskar Pamattiesibu hartas
6. un 16. panta atzito pamatbrivibu batibu un ir jauzskata par atbilsto$u prasibai saskanot pastavosas
dazadas pamattiesibas un nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp tam ($aja zina skat. spriedumu Deutsches
Weintor, minéts 55. punkta, EU:C:2012:526, 56.—59. punkts).

Piektkart, ciktal prasitaja apgalvo, ka tas pieteikuma noraidiSana nav sameériga, jo ta esot liegusi darit
zindmu patérétajiem butiba neapstridamu informaciju par fizisko aktivitati un muskulu darbibu, ir
jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 9. apsvérumam ar to noteiktajiem
principiem ir janodro$ina augsts patérétaja aizsardzibas limenis, jasniedz vinam informacija, kas
vajadziga izvéles izdariSanai, pilniba parzinot faktus, un partikas rapnieciba jarada vienadi konkurences
nosacijumi. Tacu ir jau ticis konstatéts, ka attiecigds veseliguma norades sniedz tikai nepilnigu
informaciju, kas saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra patérétajam tiesi nelauj
izdarit izvéli, pilniba parzinot faktus, un ka veseliguma norade attieciba uz oglhidratu ietekmi uz
normalas muskulu darbibas atjaunosanu péc butiskas slodzes ir jau tikusi atlauta (skat. $a sprieduma
82. punktu). Tadéjadi prasitajas argumentacija ir janoraida.

Ciktal prasitaja replika atsaucas uz Pamattiesibu hartas 11. panta atzito informacijas brivibu, ir
janorada, ka prasibas pieteikuma $is tiesibu normas parkapums nav ticis minéts, un tadéjadi — ta ka
nav nekada pamatojuma attieciba uz iesniegSanu replikas stadija — pamats, kurs attiecas uz $adu
parkapumu, saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 48. panta 2. punktu ir janoraida ka
nepienemams. Turklat patérétaja iespéja iegt informaciju par glikozes ietekmi nav atkariga no to
veseliguma norazu izmanto$anas, kuras ir $is prasibas priek$mets.

Sestkart, runajot par prasitajas argumentaciju, ka atteikums atlaut attiecigas veseliguma norades nav
piemérots, jo tas neveicina cukuru patérina mazinasanu, ir jau ticis konstatéts (skat. $a sprieduma
55. punktu), ka partikas produktus, kuru popularizésana tiek nodrosinata, izmantojot norades,
patérétaji var uztvert ka tadus, kas sniedz uzturvértibas, fiziologiskas vai citas prieksrocibas attieciba uz
veselibu salidzinajuma ar lidzigiem produktiem vai citiem produktiem, kam $adas uzturvielas un citas
vielas nav pievienotas. Tas varétu mudinat patérétajus izdarit izvéli, kura tiesi ietekmé atsevisku
uzturvielu vai citu vielu patérinu veida, kas biitu pretruna zinatnes atzinam. Sai argumentacijai nevar
piekrist.

Lidz ar to prasibas otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, atsakoties atlaut attiecigas veseliguma norades, Komisija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu. Prasitajas ieskata Komisija, nenoradot daudzuma ierobezojumus vai bridinajumus,
jau ir atlavusi salidzinamas norades par vitaminu un mineralvielu devumu energijas ieguves vielmaina.
Turklat Komisija esot atlavusi dazadas norades, kas attiecas uz partikas produktiem, kuru parmérigs
patérin$ netiekot ieteikts, pieméram, galu un zivim, fruktozi, laktulozi un olive]la atrodamo polifenolu.
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Papildus tam ta atlauto veseliguma norazu saraksta esot ieklavusi divas veseliguma norades, kas attiecas
uz oglhidratu—elektrolitu skidumiem, ka ari vél vienu noradi, kas attiecas uz oglhidratiem. Visbeidzot,
prasitdja apgalvo, ka Komisija esot atlavusi divas veseliguma norades attieciba uz glikomannanu
(konjac mannans), kaut ari $a partikas produkta patérin$ varot izraisit smaksanu, kam seko péksna
nave.

No pastavigas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai salidzinamas situacijas
attieksme nebtutu atskiriga, bet atskirigas situacijas — vienada, ja vien $ada attieksme nav objektivi
pamatota (skat. spriedumus Alliance for Natural Health u.c., minéts 30. punkta, EU:C:2005:449,
115. punkts un taja minéta judikatara, un Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija,
minéts 30. punkta, EU:T:2015:375, 113. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, runajot par noradém, kas attiecas uz vitaminu un mineralvielu devumu energijas
ieguves vielmaina, ir taisntba - ka to apgalvo prasitija — ka saskana ar Regulas
Nr. 432/2012 pielikumu, kura ir ieklauts atlauto veseliguma norazu saraksts, Komisija, nenosakot
partikas produkta izmanto$anas nosacijumus vai §is izmanto$anas ierobezojumus vai neprasot papildu
pazinojumus vai bridinajumus, ir atlavusi veseliguma norades attieciba uz to, ka pantoténskabe,
biotins, kalcijs, vars$, dzelzs, jods, magnijs, mangans, niacins, fosfors, riboflavins (vitamins B2), tiamins,
vitamins B6, vitamins B12 un vitamins C palidz nodro$inat normalu energijas ieguves vielmainu.

Tacu prasitaja nepierada, kada méra to veseliguma norazu atlausana, kuras attiecas uz siem vitaminiem
un mineralvielam, batu salidzinama ar $o lietu. Tikai fakts vien, ka abos gadijumos veseliguma norade
attiecas uz to, ka viela palidz nodros$inat normalu energijas ieguves vielmainu, $aja zina nav pietiekams.
Ka to apgalvo Komisija, glikoze ir no vitaminiem un mineralvielam at$kiriga uzturviela. Kurpretim ir
pielaujams uzskatit, ka normali lidzsvarots uzturs sniedz vitaminus un mineralvielas tikai ierobezota
daudzuma, savukart glikoze ir pamatviela, kas dabigi ir atrodama liela skaita partikas produktu, un
organisms to absorbé péc oglhidratu sadalisanas. Ciktal prasitaja apgalvo, ka vitaminu un mineralvielu
parmeérigs patérin$ atseviskos gadijumos var nelabvéligi ietekmét veselibu, ta nav nekadi precizéjusi $os
gadijumus un tadéjadi nav pieradijusi, ka $aja lieta pastav salidzinama situacija.

Turklat, runajot par prasitajas argumentu, ka attieciba uz vitaminiem un mineralvielam atlautas
veseliguma norades tiek izmantotas ari attieciba uz cukuru saturoSiem partikas produktiem, ir tikai
janorada, ka sie apgalvojumi neattiecas uz cukura ietekmi, — tadéjadi $aja lieta nav salidzinamas
situacijas.

Otram kartam, runajot par tas argumentaciju saistiba ar dazadu tadu norazu atlausanu, kas attiecas uz
partikas produktiem, kuru parmeérigs patérin$ netiekot ieteikts, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija
ir atlavusi veseliguma noradi, kas attiecas uz galu un zivim, kaut ari ir visparatzits, ka patérétaji
Savieniba patéré parlieku daudz galas un ka viniem to nevajadzétu ést katru dienu.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 432/2012 pielikumam Komisija ir atlavusi veseliguma
noradi, saskana ar kuru gala un zivis, lietojot tas kopa ar citiem dzelzi saturosiem partikas produktiem,
uzlabo dzelzs uzsiik$anos. Si norade var tikt izmantota tikai tidam partikas produktam, kas noteikta
porcija satur vismaz 50 gramus galas vai zivju. Lai norade varétu tikt izmantota, patérétajam ir jabut
informétam par to, ka labvéliga ietekme tiek panakta, 50 gramus galas vai zivju uznemot kopa ar
partikas produktiem, kas satur nehéma dzelzi.

Ar savu argumentaciju prasitaja nepierada, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
Proti, vispirms prasitaja nekadi nepamato savu apgalvojumu attieciba uz ieteikumiem, kuros visparigi
tiek ieteikts nepatérét parlieku daudz galas vai zivju. Lai gan replika ta atsaucas uz pétjjumiem, ir
jakonstaté, ka tie nav tikusi iesniegti. Turklat ir jakonstaté, ka glikoze ir uzturviela, savukart gala un
zivis, uz ko attiecas atlautas veseliguma norades, — ka to apgalvo Komisija — ir uzturvielam bagati
partikas produkti un tadéjadi tie ir pilnigi at$kirigi no glikozes. Nemot véra ieprieks minéto, $aja lieta
situacijas nav salidzinamas.
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Otrkart, runajot par prasitajas argumentaciju attieciba uz fruktozi, ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas
Nr. 432/2012 pielikumam Komisija ir atlavusi veseliguma noradi, saskana ar kuru fruktozi saturosas
partikas patérin$ izraisa mazaku glikozes limena paaugstinasanos asinis neka saharozi vai glikozi
saturo$a partika. Si norade var tikt izmantota attieciba uz partikas produktiem vai saldinatiem
dzérieniem, kuros glikoze un/vai saharoze ir aizvietota ar fruktozi ta, ka glikozes un/vai saharozes
saturs $ajos partikas produktos vai dzérienos ir samazinats vismaz par 30 %.

Si argumentacija nepierada, ka bitu parkapts vienlidzigas attieksmes princips. Proti, — ka to apgalvo
Komisija — attieciba uz fruktozi atlauta veseliguma norade attiecas uz glikozes un/vai saharozes
aizstasanu ar fruktozi noluka samazinat glikozes limena paaugstinasanos asinis. Ta ka runa ir par
viena cukura aizstasanu ar citu, ka rezultata tiek samazinata glikozes limena paaugstinasanas asinis, $is
norades atlausana nerada nekadu risku, ka kopuma pieaugs cukuru patérins. Tadéjadi Saja lieta
situacijas nav salidzinamas.

Treskart, runajot par prasitajas argumentaciju attieciba uz laktulozi, ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas
Nr. 432/2012 pielikumam Komisija ir atlavusi veseliguma noradi, saskana ar kuru laktuloze paatrina
védera izeju. Norade var tikt izmantota tikai attieciba uz tadu partikas produktu, kas viena noteikta
porcija satur 10 gramus laktulozes. Lai norade varétu tikt izmantota, patérétajam ir jabut informétam,
ka labvéligo ietekmi panak, reizi diena uznemot 10 gramus laktulozes.

Arl §1 argumentacija nepierada, ka Komisija batu parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Proti, ka
to apgalvo Komisija, attieciba uz laktulozi atlauta veseliguma norade attiecas uz $a sintétiska
disaharida laksativo iedarbibu, kad tas tiek patéréts ierobezota daudzuma. Si norade ir atlauta tikai
attieciba uz precizam laktulozes devam, kas ir nepiecieSamas $is iedarbibas panaksanai, par kuru
patérétajiem ari ir jatiek informétiem. Nemot véra So laksativo iedarbibu, kas tiek panakta, patéréjot
pat ierobezotu laktulozes daudzumu, $aja lieta situacijas nav salidzinamas.

Ceturtkart, runajot par prasitajas argumentaciju attieciba uz polifenoliem, kas atrodami olivella, ir
jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 432/2012 pielikumam Komisija ir atlavusi veseliguma noradi,
saskana ar kuru olivella atrodamie polifenoli veicina asins lipidu aizsardzibu pret oksidativo stresu. Si
norade var tikt izmantota tikai olivellai, kas satur vismaz 5 miligramus hidroksitirosola un ta
atvasinajumu (pieméram, oleiropeina kompleksu un tirosolu) 20 gramos olivellas. Lai norade varétu tikt
izmantota, patérétajam ir jabat informétam, ka labvéliga ietekme tiek panakta, katru dienu uznemot
20 gramus olivellas.

Prasitajas argumentacija nepierada, ka Komisija buatu parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, bez
objektiva pamatojuma atskirigi attiecoties pret salidzinamam situacijam. Proti, vispirms, prasitaja
nekadi nepierada, ka, balstoties uz visparatzitiem zinatniskiem atzinumiem, tiek ieteikts samazinat
olivella atrodamo polifenolu patérinu, ka tas ir cukuru patérina gadijuma. Turklat, protams, ir
taisniba — ka to apgalvo prasitaja —, ka 20 grami olivellas veido gandriz 30 % no kopéjas taukvielu
devas, kas minéta Regulas Nr. 1169/2011 XIII pielikuma B dala un kas ir 70 grami. Tacu ar $adu
argumentu nevar tikt pieradits, ka $aja lieta pastav salidzinamas situacijas.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta
atlauto veseliguma norazu saraksta esot ieklavusi divas veseliguma norades, kas attiecas uz oglhidratu—
elektrolitu skidumiem, ka ari vél vienu noradi, kas attiecas uz oglhidratiem.

Pirmkart, runajot par divam veseliguma noradém, kas attiecas uz oglhidratu—elektrolitu skidumiem, ir
jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 432/2012 pielikumam Komisija ir atlavusi veseliguma noradi,
saskana ar kuru oglhidratu—elektrolitu skidumi palidz saglabat izturibu ilgstosas fiziskas slodzes laika,
un veseliguma noradi, saskana ar kuru Sie skidumi veicina tdens uzstuksanos fiziskas slodzes laika. Lai
$is norades varétu tikt izmantotas, oglhidratu—elektrolitu skidumam ir jasatur oglhidrati ar energétisko
vértibu 80-350 kilokalorijas uz litru un vismaz 75 % energijas ir jabut iegatiem no oglhidratiem, kas
izraisa augstu glikémisko reakciju, pieméram, no glikozes, glikozes polimériem un saharozes. Turklat
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natrija limenim S$ajos dzérienos ir jabat no 20 milimoliem uz litru (460 miligrami uz litru) lidz
50 milimoliem uz litru (1150 miligrami uz litru) un osmolalitatei 200-330 miliosmoliem uz kilogramu
tdens.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka abas atJautas veseliguma norades neattiecas uz glikozi ka tadu, bet
gan uz oglhidratu—elektrolitu skidumiem, kas ir specifiski produkti, kuri tiek izmantoti ilgstosas
fiziskas slodzes treninos un fiziskos vingrindjumos. Turklat, lai gan ir taisniba, ka mérkgrupa trim no
piecam prasitajas pieprasitajam veseliguma noradém ir izturiba trenéjusies aktivi virie$i un sievietes
(skat. $a sprieduma 3. punktu), tomér Komisijas atlautas veseliguma norades, kas attiecas uz pasu
glikozi, jebkur$ uznémeéjs, kas iesaistits partikas aprité, atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 17. panta
5. punktam var izmantot plasai sabiedribai paredzétiem glikozes produktiem. Saja zina ir jakonstaté,
ka no Komisijas iesniegtas prasitajas reklamas, kas attiecas uz tas produktiem, izriet, ka bérni un
skoléni ari ir dala no mérkgrupas. Turklat ir janorada, ka prasitaja saviem produktiem var izmantot
abas atlautas veseliguma norades, ja izmanto$anas nosacijumi ir izpilditi Nemot véra ieprieks
izklastito, nav konstatéjams, ka pastavétu atskiriga attieksme salidzinamas situacijas. Tadéjadi prasitajas
argumentacija ir janoraida.

Otrkart, runajot par veseliguma noradém attieciba uz oglhidratiem, ir janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 432/2012 pielikumu Komisija ir atlavusi veseliguma noradi, saskana ar kuru oglhidrati palidz
atjaunot normalu muskulu darbibu (sarausanos) péc loti intensiviem un/vai ilgstosiem fiziskiem
vingrindjumiem, kuri izraisa muskulu nogurumu un glikogéna rezervju samazinasanos skeleta
muskulos. Norade var tikt izmantota tikai partikas produktiem, kuri nodro$ina ar oglhidratiem, ko
cilveks parstrada vielmainas cela (iznemot poliolus). Patérétajam ir jabat informétam par to, ka
labvéliga ietekme tiek panakta, ja no visiem avotiem iegiito oglhidratu kopéjais uznemtais daudzums ir
4 grami uz kilogramu kermena svara un ja tie tiek lietoti devas, no kuram pirma tiek uznemta pirmo
cetru stundu laika, bet pédéja tiek uznemta ne vélak ka sesu stundu laika péc loti intensiviem un/vai
ilgstosiem fiziskiem vingrindjumiem, kuri izraisa muskulu nogurumu un glikogéna rezervju
samazinasanos skeleta muskulos. Noradi ir atlauts izmantot vienigi uz partikas produktiem, kuri
paredzéti pieaugusajiem, kas veikusi Joti intensivus un/vai ilgstosus fiziskus vingrinajumus, kuri izraisa
muskulu nogurumu un samazina glikogéna rezerves skeleta muskulos.

Lai gan ir taisniba — ka to apgalvo prasitaja —, ka glikoze ir oglhidrats, tomér prasitajas pieprasitas
veseliguma norades attiecas uz normalu energijas ieguves vielmainu fiziskas slodzes laika un tajas nav
precizéta Sis slodzes intensitate vai ilgums vai aprakstits sportistu energijas ieguves vielmainas ipasie
fiziologiskie procesi, pretéji tam, ka tas ir attieciba uz oglhidratiem atlauto veseliguma norazu
gadijuma. Ka jau ir ticis konstatéts (skat. $a sprieduma 88. punktu), atlaujas pieteikuma prasitaja batu
varéjusi ierosinat ipasus izmanto$anas nosacljumus attieciba uz pieprasitajam veseliguma noradém,
tacu ta $adi nav rikojusies. Turklat ir janorada, ka prasitaja saviem produktiem var izmantot $o atlauto
veseliguma noradi, ja ir izpilditi izmantosanas nosacijumi. Lidz ar to, ta ka situacijas nav salidzinamas,
nevar tikt secinats, ka Komisija batu parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Ceturtam kartam, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir atlavusi divas veseliguma norades attieciba uz
glikomannanu (konjac mannans), kaut ari $a partikas produkta patérin$ varot izraisit smaksanu, kam
seko péksna nave.

Ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 432/2012 pielikumam Komisija ir atlavusi veseliguma noradi,
saskana ar kuru glikomannans (konjac mannans) palidz uzturét normalu holesterina limeni asinis, un
veseliguma noradi, saskana ar kuru diéta ar samazinatu energétisko vértibu glikomannans (konjac
mannans) veicina svara samazinasanos. Ir taisniba, ka $o veseliguma norazu izmanto$anu Komisija ir
atlavusi tikai kopa ar bridindjumu par aizriSanas risku, ja cilvékam ir riSanas traucéjumi vai viela tiek
uznemta, neuzdzerot pietiekami daudz skidruma. Tiek ieteikts uznemt vielu kopa ar pietiekamu tdens
daudzumu, lai nodrosinatu, ka ta nonak kungi. Tacu, ta ka no EFSA atzinuma par $o vielu izriet, ka ta
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dabigi partikas produktos nav atrodama, bet ir partikas piedeva, kura tiek izmantota ka emulgators un
biezinatajs, un ka ta tiek patéréta ari ka uztura bagatinatajs — ko prasitdja neapstrid —, nav
konstatéjama atskirigas attieksmes pastavésana salidzinamas situacijas.

Piektam kartam, ir janoraida prasitajas tiesas sédé izvirzita argumentacija saistiba ar regulas projektu
attieciba uz veseliguma noradi par kofeinu. Proti, vispirms prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija $o
projektu ir pienémusi. Turklat, ta ka $is projekts nav ticis iesniegts, prasitaja nav nekadi pieradijusi, ka
$aja lieta pastavétu salidzinama situacija.

Visbeidzot, ir janorada, ka no Regulas Nr. 432/2012 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka Komisija nav
atlavusi vienu noradi par tauku ietekmi uz taukos skistosu vitaminu normalu uzsiksanos un vél vienu
noradi par natrija ietekmi uz normalas muskulu funkcijas uzturésanu butiba to pasu iemeslu dél, kas
noraditi apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma attieciba uz prasitajas pieprasitajam veseliguma
noradém. Turklat, runajot par Komisijas attieksmi pret cukuriem, ir jakonstaté — ka izriet no Regulas
Nr. 432/2012 pielikuma —, ka veseliguma norade attieciba uz oglhidratiem ir tikusi atlauta tikai kopa
ar Ipasiem izmanto$anas nosacijumiem, ar kuriem tas izmanto$ana tiek atlauta tikai attieciba uz
partikas produktiem, kas atbilst uzturvértibas noradém “maz cukura” vai “bez pievienota cukura”,
kuras ir definétas Regulas Nr. 1924/2006 pielikuma. Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 432/2012
preambulas 18. apsvéruma ir noteikts, ka pret $aja regula paredzétajiem pasakumiem nav iebildis nedz
Eiropas Parlaments, nedz Padome, proti, iestades, kas ir pienémusas Regulu Nr. 1924/2006.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu — pienakuma norddit pamatojumu neizpildi

Prasitagja apgalvo, ka Komisija nav pienacigi izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.
Apstridétaja regula neesot precizéti nedz argumenti, kas ieklauti tas un BSNA sniegtajos apsvérumos,
nedz tas, ka Komisija tos esot némusi véra. Gluzi formalais atteikums liekot domat, ka Komisija tos
nav némusi véra. Turklat no apstridétas regulas neizrietot, ka Komisija batu noskirusi dazadas personu
mérkgrupas. Prasitajas ieskata apstridéta regula drizak paradot, ka Komisija ir nepietiekama apméra
patstavigi parbaudijusi tas un BSNA sniegtos apsvérumus. Apstridétas regulas nepilnigais pamatojums
nelaujot saprast, ka Komisija ir izvértéjusi $ajos apsvérumos izklastitos argumentus. Turklat Komisija
neesot izskaidrojusi iemeslu, kapéc attiecigo veseliguma norazu atlau$sana vai nu ar Ipasiem
nosacijumiem, vai papildu paskaidrojumiem vai bridindjumiem nebttu mazak apgritinoss pasakums.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta otraja dala prasitais pamatojums ir
japielago attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir
izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétds personas varétu uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté
atkariba no apstakliem katra atseviska gadijuma. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta otras dalas prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu. Konkrétak, Komisijai nav jaienem nostaja
attieciba uz visiem argumentiem, kurus tai izvirza ieinteresétas personas, bet pietiek ar to, ka ta
izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir butiska nozime lémuma struktira (skat. spriedumu
Hagenmeyer un Hahn/Komisija, minéts 92. punkta, EU:T:2014:234, 173. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, runajot par prasitajas argumentaciju, ka apstridétas regulas pamatojuma neesot precizéti nedz
argumenti, kas ieklauti tas un BSNA sniegtajos apsvérumos, nedz tas, ka Komisija tos esot némusi véra,
ir janorada, ka apstridétas regulas preambulas 17. apsvéruma ir noradits, ka, nosakot apstridétaja regula
paredzétos pasakumus, ir tiku$i nemti véra apsvérumi, ko Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 1924/2006 16. panta 6. punktu bija nosatijusi prasitaja un citas personas. Sis pamatojums atbilst
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$a sprieduma 123. punkta minétaja judikatara noteiktajam prasibam. Proti, no $is judikataras izriet, ka
Komisijai nav jaienem nostaja attieciba uz visiem argumentiem, kurus tai izvirza ieinteresétas personas,
bet pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir butiska nozime lémuma
struktara ($aja zina skat. spriedumu Hagenmeyer un Hahn/Komisija, minéts 92. punkta,
EU:T:2014:234, 179. punkts). Saja lieta pamatojums, kapéc ir noraiditi pieteikumi par attiecigo
veseliguma norazu atlausanu, ir atrodami apstridétas regulas preambulas 4.—14. apsvéruma, kuros ir
izklastiti prasitajas pieteikumi, EFSA secinajumi par dazadajam attiecigajam veseliguma noradém, ka
arl apsvérumi par riska parvaldibu, kuru dé] atlauja galu gala netika pieskirta, kaut ari EFSA bija
sniegusi pozitivus atzinumus. Sis pamatojums lava prasitajai zinat veikta pasakuma pamatojumu un
Visparéjai tiesai — veikt savu parbaudi.

Otrkart, runajot par prasitajas argumentaciju, ka Komisija ir nepietiekama apmeéra patstavigi izvértéjusi
tas un BSNA sniegtos apsvérumus, ir janorada, ka jautdjums par pienakumu noradit pamatojumu ir
noskirams no apstridéta akta motivu dalas pamatotibas jautajuma. Arguments saistiba ar prasitajas un
ieintereséto treSo personu izvirzito apsvérumu nepietiekamu izvértésanu attiecas uz apstridétas regulas
tiesiskumu péc butibas, un tadéjadi ar to nevar tikt atbalstits apgalvojums par pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu (skat. spriedumu Hagenmeyer un Hahn/Komisija, minéts 92. punkta,
EU:T:2014:234, 181. punkts un taja minéta judikatara). Katra zina fakts, ka Komisija ir uzskatijusi, ka
prasitajas apsvérumi ir zinatniska rakstura, un ka ta tos ir parsatijusi EFSA nostajas pausanai (skat. $a
sprieduma 9. punktu), kaut ari ta EFSA nav parsatijusi BSNA sniegtos apsvérumus, lauj secinat, ka —
ta ka nav neviena attiecinama pieradijjuma, ar kuru varétu tikt atbalstita prasitajas
argumentacija, —Komisija ir pietiekami izvértéjusi visus apsvérumus, kas tikusi sanemti atbilstosi
Regulas Nr. 1924/2006 16. panta 6. punktam.

Treskart, tapat ir janoraida prasitdjas argumentacija, ciktal ta apgalvo, ka nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu, jo no apstridétas regulas neizrietot, ka Komisija ir noskirusi dazadas personu
mérkgrupas. Proti, vispirms apstridétas regulas preambulas 5., 7., 9., 11. un 13. apsvéruma ir minéti
EFSA zinatniskie atzinumi par attiecigajam veseliguma noradém, kuros ir nemta véra prasitajas minéta
katras veseliguma norades mérkgrupa. Turklat no apstridétas regulas preambulas 14. apsvéruma izriet,
ka dazadajam meérkgrupam, kuras prasitaja minéjusi savos pieteikumos par attiecigo veseliguma norazu
atlausanu, nav batiskas nozimes Komisijas atteikuma lémuma struktara.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izskaidrojusi iemeslu, kapéc attiecigo veseliguma norazu
atlausana vai nu ar ipasiem nosacijumiem, vai papildu paskaidrojumiem vai bridinajumiem nevarétu
bat mazak apgratinoss pasakums. Arl §I argumentacija ir janoraida. Proti, no apstridétas regulas
preambulas 14. apsvéruma juridiski pietiekami izriet, ka Komisijas ieskata prasitajas pieprasito
veseliguma norazu atlausana butu patérétajiem sniegusi pretrunigu un neskaidru véstijumu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saja lieta, td ka prasitajai spriedums nav labveéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
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nospriez:
1) prasibu noraidit,

2) Dextro Energy GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.
Dittrich Schwarcz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 16. marta.

[Paraksti]
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