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2) Guccio Gucci SpA atlidzina tiesasands izdevumus, tostarp Guess? IP Holder LP procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas padome radusos izdevumus.

() OV C 328, 5.10.2015.

Visparéjas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums — Guccio Gucci[EUIPO — Guess? IP Holder (Cetru
savstarpéji savitu “G” attéls)

(Lieta T-753/15) (*)

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes, kas attelo Cetrus savstarpéji savitus “G”,
registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas un starptautiskas grafiskas precu zimes “G” —
Relativs atteikuma pamats — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts

(2016/C 428/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guccio Gucci SpA (Florence, Italija) (parstavji — P. L. Roncaglia, F. Rossi un N. Parrotta, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — S. Bonne)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa: Guess? IP Holder LP (LosandZelosa,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — D. McFarland, barrister)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas ceturtds padomes 2015. gada 14. oktobra lemumu lieta R 1703/2014—4 attieciba uz
iebildumu procesu starp Guccio Gucci un Guess? IP Holder

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Guccio Gucci SpA atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp Guess? IP Holder LP procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) Apelacijas padome radusos izdevumus.

() OV C 78, 29.2.2016.

Visparéjas tiesas 2016. gada 28. septembra rikojums — PAN Europe u.c.[Komisija
(Lieta T-600/15) (')

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela sulfoksaflors — Ieklausana
IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikuma — TieSa skaruma neesamiba — Nepienemamiba

(2016/C 428/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life)
(Louvain-la-Neuve, Belgija), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italija) (parstavji —
B. Kloostra un A. van den Biesen, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen un P. Ondriisek)

PriekSmets

Prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un kura tiek liigts atcelt Komisijas 2015. gada 27. jilija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 2015/1295, ar ko apstiprina darbigo vielu sulfoksafloru saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii un groza Komisijas IstenoSanas regulas (ES) Nr. 540/2011
pielikumu (OV 2015, L 199, 8. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) European Crop Protection Association (ECPA), de Dow AgroSciences Ltd un de Dow AgroSciences Iberica SA pieteikumi par
iestasanos lietd vairs nav jaizskata;

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) un Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komisija, ECPA, Dow AgroSciences un Dow AgroSciences Iberica sedz savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasas.

() 0V C59,15.2.2016.

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. septembri — IPA/Komisija
(Lieta T-635/16)
(2016/C 428/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SC IPA SA (Bukareste, Rumanija) (parstavis — L. Vasilescu, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2016. gada 28. jinija pazinojumus par paradu Nr. 3241608864 par summu EUR 63 653,58, Nr. 3241608865
par summu EUR 9 630,30, kurus bija izdevusi atbildétaja.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka batiba strids ir par to, ka aprekinat netiesas izmaksas saistiba ar ligumu, attieciba
uz kuru atbildétaja ir ka sanéméja. Dazus gadus péc liguma nosléganas Komisija pieméroja kladainu formulu netieso
izmaksu aprékinasanai, proti, formulu, kas neatbilst liguma nosacijumiem un kas ir pretruna gramatvedibas vadibas
visparpiepemtiem principiem un praksei.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija pamatoja savas pretenzijas ar auditu un piekrita visiem auditora secinajumiem, nepamanot,
ka auditoru piemérota netieSo izmaksu aprékina metode parkapa: (i) sanémgjas gramatvedibas un vadibas principus un
praksi, kas ar ir noteikts liguma, un (i) visparpienemtus gramatvedibas vadibas principus un praksi.



