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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2016. gada 25. maija

Lieta F-111/15

GwW
pret
Eiropas Komisiju

Civildienests — lerédni — Socialais nodrosindjums — Medicinisko izdevumu seg$ana — Konkréta un
detalizéta parbaude

PriekSmets Prasiba, kura celta saskana ar LESD 270. pantu, kas piemérojams EAEK ligumam atbilstosi
ta 106.a pantam, un ar kuru GW ladz Civildienesta tiesai atcelt Eiropas Komisijas
lémumu, ar kuru ir atteikts uzskatit par atlidzinamam vina laulatas (turpmak teksta — “T
k-dze”) veselibas apripes izmaksas, kas ir noraditas 2014. gada 7. februara rékinos
Nr. 67 un 68 un 2014. gada 12. marta rékina Nr. 72

Nolemums Atcelt Eiropas Komisijas lemumu atteikties uzskatit par atlidzinamiem izdevumus, kas ir
ietverti 2014. gada 7. februara rékinos Nr. 67 un 68 un 2014. gada 12. marta rékina
Nr. 72 saistiba ar T k-dzes veselibas apripi. Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas
izdevumus un atlidzina GW tiesasanas izdevumus.

Kopsavilkums

1. lerédnu celta prasiba — Prasiba par léemumu, ar kuru noraidita sidziba — ledarbiba —
Versanas tiesa par apstrideto aktu — Nosacijums — Noraidosa léemuma pamatojums, kuram jasakrit
ar apstridéto aktu

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

2. lerédni — Socialais nodrosinajums — Veselibas apdrosindasana — Izdevumi, kas radusies saistiba ar

slimibu — Atlidzinasana — Atteikums — Procediiras, kas netiek uzskatitas par funkciondlam un
nepieciesamam — Atteikums, kas pamatots ar arsta konsultanta atzinumu — Pdrbaude tiesa —
Robezas

(Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkts)

3. lerédni — Socidlais nodrosinajums — Veselibas apdrosindsana — Izdevumi, kas radusies saistiba ar
slimibu — Atlidzinasana — lestazu pienakumi — Labas parvaldibas principa un ripibas pienakuma
ievérosana staciondras apripes izdevumu gadijuma — Atteikums segt tadus mediciniskos izdevumus
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iespéjamds ambulatoras proceduiras laika, attieciba uz kuriem citkart ir nepieciesama apripe
stacionara — Apdrosinatai personai piekritosais pierdadisanas pienakums par stacionaras apripes
nepieciesamibu

(Civildienesta noteikumu 72. pants, Noteikumu par apdrosindsanu slimibas gadijumiem 43., 49. un
52. pants, [Eiropas] Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 966/2012 30. pants)

1. Nemot veéra tas mérki vien, kas ir laut administracijai parskatit savu léemumu, pirmstiesas procedirai
ir evolutivs raksturs tada veida, ka Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétaja tiesibu
aizsardzibas lidzeklu sistéma administracija, vienlaikus noraidot siidzibu, var péc sava ieskata grozit
pamatojumus, uz kuriem balstoties ta pienéma apstridéto lémumu. Turklat tas tomér bija sakotnéja
nelabveéliga akta tiesiskums, kas ticis parbaudits, un tas ticis darits, nemot véra lémuma noraidit
stidzibu pamatojumu. No ta izriet, ka, ja norékinu birojs atsakas atlidzinat konkrétus mediciniskos
izdevumus, pamatojoties uz sava arsta konsultanta nelabvéligu un Isu atzinumu, un ja ieintereséta
persona par to iesniedz stdzibu, administracija, lai atbildétu uz So sadzibu, var sniegt plasaku
pamatojumu pirmstiesas procediiras laika. Sadam pamatojumam, kas ir ipass katram individualajam
gadijumam un kas ir pazinots pirms prasibas cel$anas tiesa, ir jasakrit ar lémumu par atteikumu, un
tatad tas jauzskata par atbilstosiem informacijas elementiem $i pédéja minéta dokumenta tiesiskuma
noveértéjumam.

(skat. 36. punktu)
Atsauces
Visparéja tiesa: spriedums, 2009. gada 9. decembris, Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 56. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedums, 2014. gada 26. marts, CP/Parlaments, F-8/13, EU:F:2014:44, 21. punkts un taja minéta
judikatara.

2. Saistiba ar veselibas apdrosinasanu, lai gan persona, kas apdrosinata Kopéja veselibas apdrosinasanas
sistema (KVAS), var tiesiski uzskatit, ka tas mediciniskie izdevumi principa tiks atlidzinati lidz
Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punkta paredzétajai maksimalajai robezai, $o izdevumu
atlidzinasanu attiecigais norékinu birojs tomér var ari likumigi atteikt, ja péc arsta konsultanta
atzinuma un, iespéjams, péc arstu padomes atzinuma $is birojs uzskata, ka Sie izdevumi ir saistiti ar
procediru vai pakalpojumiem, kuru zinatniskais derigums nav pieradits. Patiesiba ir pilniba
attaisnojami, ka izdevumi par procediram vai pakalpojumiem, kuru terapeitisko ieguvumu vai
ticamibu diagnostikas lidzekla loma var zinatniski apstridét, netiek atlidzinati KVAS, kuras finanséjums
ir javeic apdro$inatajam personam un iestadém. Lai novérstu nebeidzamas vai neatrisinamas ekspertu
diskusijas, $aja sakara sniegtie slédzieni ir uzticéti KVAS mediciniskajiem dienestiem, proti, arstiem
konsultantiem un arstu padomei, kam $o dienestu uzdevuma ir jalemj, pamatojoties uz zinatnisko
literatairu, nepiecieSamibas gadijuma sanemot specialistu vai attiecigaja joma augsti kvalificétu
specialistu atzinumu.

Tomeér, pat ja tiesas kontrole neattiecas uz pilniba mediciniskiem atzinumiem, tai janodrosina, ka arsts
konsultants vai arstu padome ir veikusi konkrétu un detalizétu tiem iesniegtas situacijas parbaudi; tas
ta ir jo vairak tadel, ka $aja procedara nav tads pats garantiju limenis vienlidzibas starp pusém joma
ka Civildienesta 73. un 78. pantos paredzétajas procediras. Turklat administracija ir ta, kam ir
japierada, ka ta ir veikusi $adu parbaudi. Sava konkrétaja un detalizétaja parbaudé arstiem
konsultantiem, arstu padomei un administracijai ir jalemj uz zinatniskas literatiras pamata un
vajadzibas gadijuma sanemot specialistu viedokli, veicot parbaudi par to, vai procediaram vai
stacionarai arstéSanai ir vai nav funkcionals raksturs, kas ir medicinisks jautdjums, un tie nevar
abstrahéties no faktiska un visparéja attiecigas personas veselibas stavokla. Turklat $o pienakumu —
nemt véra KVAS apdros$inatas personas personigo situaciju — nosaka rapibas pienakums, kurs$ liela
apméra ietver pienakumu veikt pilnigu un detalizétu parbaudi. Saja sakara arstu padomei ir tikai
konsultativa kompetence, kas izriet ari no Kopigo noteikumu par Eiropas Savienibas ierédnu
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apdro$inasanu slimibas gadijumiem 41. panta. Arstu padomes rekomendacija pati par sevi nav
administracijas piemeérojama norma, lidz ar to, ta nav pret Savienibas ierédniem un darbiniekiem
izvirzama norma. Sajos apstaklos arstu padomes atzinums nevar bt saisto$s arstam konsultantam tada
veida, lai tam nelautu parbaudit, vai konkréta procedira ir vai nav “funkcionala” attiecigaja lieta.

(skat. 38.-40., 49. un 50. punktu)
Atsauces

Visparéja tiesa: spriedums, 2009. gada 9. decembris, Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 32., 61. un
88. punkts.

Civildienesta tiesa: spriedumi, 2007. gada 18. septembris, Botos/Komisija, F-10/07, EU:F:2007:161, 63. un 64. punkts;
2008. gada 8. julijs, Birkhoff/Komisija, F-76/07, EU:F:2008:95, 62. punkts, un 2011. gada 28. septembris, Allen
/Komisija, F-23/10, EU:F:2011:162, 76. punkts

3. Kopigo noteikumu par Eiropas Savienibas ierédnu apdros$inasanu slimibas gadjjumiem (Noteikumi
par apdro$inasanu), kuri ir pienemti uz Civildienesta noteikumu 72. panta pamata, 49. panta ir
noteikts, ka “mérkis finansét kopéjo veselibas apdrosinasanas rezimu (KVAS) nozimé nodrosinat
lidzsvaru [..] starp izdevumiem un ienémumiem”. Turklat ar Noteikumu par apdrosinasanu 43. pantu
Regula Nr. 966/2012 par Savienibas budzetam piemérojamiem finansu noteikumiem tika atzita par
piemérojamu péc analogijas KVAS parvaldibai. Tacu atbilstosi sis regulas 30. pantam Komisijai, kurai
citas iestades ir delegéjusas KVAS parvaldisanu, ir jarikojas ar ienémumiem un izdevumiem saskana ar
pareizas finansu vadibas principu, ievérojot saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates principus. Saja
zina ar Noteikumu par apdro$inasanu 52. pantu Komisijai tika uzticéta kompetence pienemt normas,
kas reglamenté medicinisko izdevumu atlidzibu, lai garantétu KVAS izdevumu un ienémumu finansialu
lidzsvaru. Saskana ar labas parvaldibas principu Komisijai un attiecigi arl norékinu birojiem ir jabat
modriem, lai nepielautu s$is shémas lidzeklu nesaskanotu izmantosanu.

Saja nolika medicinas un moderno tehnologiju progress tagad lauj piedavat ambulatoru procediru
mediciniskam pakalpojumam, kam iepriek$ bija nepiecieS$ama uzturéSanas stacionara. Nemot véra $o
realitati un piemérojamo tiesisko kontekstu, apdroSinatajai personai ir jabut uzmanigai pret $adu
attistibu un japamato stacionaras arsté$anas nepieciesamiba, ja ta tiek apstridéta. Saja sakara iestadém
piederosa arsta konsultanta vienpersoniski izteiktais atzinums atbilsto$i Civildienesta noteikumu
72. pantam nesniedz tada pasa limena garantiju lidzsvara starp pusém joma ka arstu komisijas vai
invaliditates komisijas sniegtais atzinums, pamatojoties uz $o pasu noteikumu 73. pantu. Sados
apstaklos nospriest, ka a posteriori sniegtajiem mediciniskajiem atzinumiem pasiem par sevi nav
pieradijuma spéka, nozimétu, ka KVAS apdrosinatajam personam tiek liegts aizstavibas pamatlidzeklis,
kas var likt administracijai parskatit savu nostaju.

(skat. 53., 54. un 60. punktu)
Atsauces
Civildienesta tiesa: spriedumi, 2011. gada 28. septembris, Allen/Komisija, F-23/10, EU:F:2011:162, 69. punkts, un

2013. gada 16. maijs, de Pretis Cagnodo et Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisija, F-104/10, EU:F:2013:64, 111. un
112. punkts.
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