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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] VIEDOKLIS,
sniegts 2016. gada 26. janvari "'

Lieta C-601/15 PPU
J. N.

(Raad van State (Valsts Padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Tresas valsts valstspiederigais, kur$ iesniedzis
patvéruma pieteikumu, bet ir aizturéts, lai aizsargatu valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu
Direktivas 2013/33/ES 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta izpratné — Valstspiederigais,
kuram ir tiesibas uzturéties dalibvalsti, kameér tiek izskatits vina patvéruma pieteikums saskana ar
Direktivas 2013/32/ES 9. pantu — Norisos$as izraidisanas procediiras neesamiba —
Direktivas 2013/33/ES 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta spéka esamiba, nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznems$anai (turpmak teksta — “uznemsanas
direktiva”)? ir ieklauts to pamatu saraksts, kuru dé|] dalibvalsts var izdot rikojumu aizturét personu,
kura pieprasa starptautisko aizsardzibu. Starp S$iem pamatiem “uznemsanas” direktivas 8. panta
3. punkta pirmas dalas e) apak$punkta ir minéts $ads pamats: “ja tas nepiecieSams valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai” (turpmak teksta — “stridiga tiesibu norma”). Sava laguma sniegt prejudicialu
nolémumu Raad van State (Valsts Padome) uzdod Tiesai jautajumu, vai $i tiesibu norma ir saderiga
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. panta garantétajam tiesibam
uz brivibu un drosibu. Sis jautdjums Tiesai ir uzdots tiesvediba par 2014. gada 14. septembra lémumu
par tada patvéruma meklétaja aizturéSanu Niderlandé, kur$ vairakkart ir kriminaltiesiski sodits,
galvenokart par zadzibam, un par kuru pirms ta pédéja patvéruma pieteikuma iesnieg$anas ir bijis
izdots izraidisanas rikojums, ka ari iecelosanas aizliegums.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV L 180, 96. lpp. Ar “uznemsanas” direktivu no 2015. gada 21. jalija ir atcelta un aizstaita Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktiva 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV L 31, 18. lpp,; turpmak teksta — “bijusi
“uznemsanas” direktiva”). Saskana ar LES un LESD pievienota 21. protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu 1., 2. pantu un 4.a panta 1. punktu “uznemsanas” direktiva §im divam dalibvalstim nav saistosa. Tas pats attiecas
uz Danijas Karalisti saskana ar 22. protokolu par Danijas nostaju.

LV
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija

2. Saskana ar Zenéva 1951. gada 28. julija parakstitis Konvencijas par béglu statusu, kas stajas spéka
1954. gada 22. aprili’ un ir papildinata ar protokolu par béglu statusu, kas noslégts Nujorka
1967. gada 31. janvari un savukart stijas spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak tekstd — “Zenévas
konvencija”), 31. panta 1. punktu dalibvalstis nesoda béglus par to, ka vini nelegali ieradusies vai
uzturas valst, ja vini ieradusies tiesi no teritorijas, kura béglu dziviba vai briviba ir bijusi apdraudéta
atbilstosi §is konvencijas 1. panta izpratnei, un bez kavésanas pieteikusies valsts varas iestadés, uzradot
pamatotus iemeslus, kadé] vini $aja valsti ieradusies vai atrodas nelegali.

3. Saskana ar Zenévas konvencijas 32. panta 1. punktu dalibvalsts neizraida no savas teritorijas béglus,

kas taja atrodas likumigi, iznemot gadijumus, ja tas nepieciesams, pamatojoties uz valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas apsvérumiem.

ECPAK

4. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura parakstita Roma 1950. gada
4. novembrl (turpmak teksta — “ECPAK?”), 5. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” ir noteikts:

“1. Ikvienam cilvekam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu, iznemot sekojos$os gadijumos un likuma noteikta kartiba:

a)  ja kada persona tiek likumigi aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta par nepaklausanos likumigam tiesas
spriedumam vai lai nodrosinatu jebkuru likuma paredzétu saistibu izpildi;

c¢) ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta ar noliku nodot vinu kompetentiem
juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $i persona ir parkapusi likumu, vai
ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepieciesamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vina bégsanu péc likumparkapuma izdarisanas;

d) ja likumiga karta tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas noltka, vai lai nodotu vinu
kompetentiem juridiskiem organiem;

e) ja likumigi tiek aizturétas personas ar noluku aizkavét infekcijas slimibu izplatiSanos, vai garigi
slimas personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;

f) ja likumigi tiek arestéta vai aizturéta kada persona ar noliku nelaut Sai personai nelikumigi
iebraukt valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar nolaku $o personu

deportét vai izraidit no valsts.

2. Ikvienu arestétu personu nekavéjoties jainformé vinam saprotama valoda par aresta iemesliem un
par jebkuru vinam uzradito apsadzibu.

3 — Recueil des traités des Nations unies, 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545 (1954).
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3. Jebkura persona, kas arestéta vai aizturéta saskana ar $I panta l.c apakspunktu, ir nekavéjoties
nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir pilnvarota realizét tiesu varu, un
ir paklaujama tiesas procesam sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam ir atbrivojama. [..].

4. Jebkura persona, kurai aresta vai aizturésanas cela atnemta briviba, var ierosinat procesu, kura tiesa
nekavéjoties nosaka vina aizturé$anas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja aizturé$ana nav bijusi
likumiga.

5. Ikvienai personai, kas ir kluvusi par aresta vai aizturé$anas upuri pretéji i panta nosacijumiem, ir
jabut nodrosinatam tiesibam uz kompensaciju.”

5. ECPAK 15. panta “Atkapes arkartas stavokla laika” 1. punkta ir noteikts, ka “kara vai kada cita
arkartéja sabiedriska stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura Augsta Ligumslédzéja Puse
var veikt pasakumus, kas atkapjas no saistibam, ko ta uznémusies $is Konvencijas ietvaros, tai apjoma,
ko neizbégami prasa situacijas arkartas raksturs, ar noteikumu, ka $ie pasakumi nav pretruna ar citam
tas saistibam, ko nosaka starptautiskas tiesibas”. Tiesibas uz brivibu un drosibu ir tadas, no kuram
dalibvalstis $ados apstaklos var atkapties*.

Savienibas tiesibas

LES un LESD

6. LES 4. panta 2. punkta tostarp ir noteikts, ka Eiropas Savieniba “respekté valstu galvenas funkcijas,
tostarp [..] uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu”, un ka “valsts drosiba paliek
vienigi katras dalibvalsts atbildiba”.

7. Harta noteiktas tiesibas, brivibas un principus atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai
interpreté saskana ar Hartas VII sadalas visparéjiem noteikumiem, ar ko reglamenté tas interpretésanu
un piemérosanu, un pienacigi nemot véra Harta minétos paskaidrojumus, kuros izklasta minéto tiesibu
normu pamatu.

8. Saskana ar LESD 72. pantu Savienibas politika, kas tiek istenota saskana ar $a liguma tresas dalas
V sadalu, kura attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, neliedz dalibvalstim istenot savu
atbildibu, kas saistita ar sabiedriskas kartibas saglabasanu un iek$éjas drosibas aizsardzibu. LESD
78. panta 1. punkta, kas ieklauts $aja pasa sadala, ir noteikts, ka Savieniba isteno kopéju patvéruma,
papildu aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu pieskirt attiecigu statusu jebkuram
tresas valsts valstspiederigajam, kur$ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodrosinatu atbilstibu
neizraidi$anas principam. Si panta turpinidjuma ir noteikts, ka $ai politikai ir jabat saskana it ipasi ar
Zenévas konvenciju.

Harta
9. Saskana ar Hartas 6. pantu ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu.
10. Hartas 51. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka tas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un

struktaram, ievérojot subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus.

4 — Turpreti dalibvalstis nevar, ja ari apstakli ir lidzigi, atkapties no citam ECPAK garantétajam tiesibam, ko aizsarga ECPAK 3. pants, pieméram,
tiesibam, kas nosaka, ka nevienu nedrikst spidzinat vai sodit, vai paklaut cietsirdigai vai pazemojosai ricibai.
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11. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana”, kas ietverts tas VII sadala
“Visparigi noteikumi, kas attiecas uz Hartas interpretéSanu un piemérosanu’, ir noteikts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[..].

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka [taja] noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét
plasaku aizsardzibu.

[..].

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”

“Uznemsanas” direktiva

12. “Uznemsanas” direktivas preambula tostarp ir noteikts, ka kopéjas patvéruma politikas, tostarp
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas, izveide ir dala no Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu
Savieniba®. Tapat saskana ar $o preambulu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
aizturéSana butu javeic saskana ar pamatprincipu, ka personu nedrikst aizturét tikai tapéc, ka vina
vélas iegat starptautisku aizsardzibu, ipasi saskana ar dalibvalstu starptautiskam juridiskam saistibam
un Zenévas konvencijas 31. pantu®. Pieteikuma iesniedzéjus drikst aizturét tikai loti skaidri definétos
iznémuma apstaklos, kas paredzéti “uznemsanas” direktiva, un atbilstosi nepieciesamibai un
samériguma principam gan attieciba uz $adas aizturé$anas veidu, gan noluku’. Aizturé$anai nav
japarsniedz sapratigs laikposms, kas vajadzigs, lai pabeigtu attiecigas procediras®. Atbilstosi minétas
direktivas preambulas 17. apsvérumam “Saja direktiva izklastitie aizturéSanas iemesli neskar citus
aizturésanas iemeslus, tostarp aizturé$anas iemeslus saistiba ar kriminalprocesu, kas piemérojami
saskana ar valsts tiesibu aktiem bez saistibas ar tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”. Visbeidzot “uznemsanas” direktivas preambula ir precizéts, ka
$i direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Harta, un censas pilniba
respektét cilveka cienu un veicinat Hartas 6. panta piemérosanu’.

13. Saskana ar “uznemsanas direktivas” 2. pantu:

“l]

— 2. apsvérums.
— 15. apsvérums.
15. apsvérums.
— 16. apsvérums.

O 0 N N G
|

— 35. apsvérums.
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“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka definéts
[“kvalificésanas” direktivas '] 2. panta h) punkta;

“pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

“aizturésana” ir dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur
pieteikuma iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta parvietosanas briviba [''];

‘Uznemsanas” direktivas 8. panta “Aizturé$ana” ir noteikts sadi:

“l. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
[“procediuru” direktivu ).

2. Vajadzibas gadijjuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespé&jams
efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

a)
b)

10 —

11 —

12 —

13 —

lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu;

lai noteiktu tos elementus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kurus
nevarétu iegt neaizturot, jo ipasi, ja pastav pieteikuma iesniedzéja bégsanas iespéjamiba;

lai procediras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot valsts teritorija;

ja vin$ ir aizturéts saskana ar atgrie$anas proceduru atbilstigi [“atgrie$anas” direktivai'’], lai
sagatavotu atgrieSanu un/vai Istenotu izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var ar
objektiviem kritérijiem pamatot — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma
procedurai —, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu tikai, lai aizkavétu vai traucétu atgriesanas lémuma izpildi;

ja tas nepieciesams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. lpp.). Ar “kvalificésanas” direktivu no 2013. gada 21. decembra ir aizstata
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp.; turpmak teksta — “bijusi “kvalificésanas” direktiva”). Saskana ar “kvalificé$anas” direktivas 2. panta h) punktu
““starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir “pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas
sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus sis direktivas darbibas
jomas un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu”.

“Uznemsanas” direktivas 10. panta 1. punkta ir precizéts, ka “pieteikuma iesniedzéju aizturé$anu parasti isteno ipasas aizturé$anas iestadés”
un ka, “ja kada dalibvalsts nevar nodrosinat izmitinasanu Ipasa aizturésanas iestadé un ir spiesta izmantot izmitinasanu cietuma, aizturéto
pieteikuma iesniedzéju izmitina atseviski no parastiem ieslodzitajiem”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (OV L 180, 60. Ipp.). Ar “procediru” direktivu no 2015. gada 21. jalija ir atcelta un aizstata Padomes 2005. gada
1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV L 326, 13. Ipp.; turpmak teksta — “bijusi “procediru” direktiva”).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis
attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).
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f) saskana ar [Regulas “Dublina III”**] 28. pantu [..].
Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts tiesibu aktos tiek paredzéti noteikumi attieciba uz aizturésanas
alternativam, pieméram, regularu registréSanos attiecigas iestadés, finansialas garantijas iemaksu vai
pienakumu uzturéties noradita vieta.”

15. “Uznemsanas” direktivas 9. panta “Garantijas aizturétiem pieteikuma iesniedzéjiem” it ipasi ir
noteikts:

“1. Pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietinajuma tikai, kameér ir
piemérojami 8. panta 3. punkta paredzétie pamati.

Administrativas proceduras, kas attiecas uz 8. panta 3. punkta paredzétajiem aizturé$anas pamatiem,
veic ar pienacigu rapibu. Administrativo procediru kavésanas, ko nevar piedévét pieteikuma
iesniedzéjam, nav pamats aizturé$anas turpinasanai.

2. Pieteikuma iesniedzéju aizturé$anas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturésanas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.

3. Ja aizturésanas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis nodrosina aizturé$anas
likumibas atru juridisku parskatiS$anu, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma. Ja $adu aizturésanas likumibas parskatiSanu veic ex officio, lemumu pienem péc iespéjas
drizak kops aizturésanas. Ja parskatiSanu veic péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma, par to nolemj
péc iespéjas drizak kops attiecigas procediras sakuma. [..]

Ja juridiskas parskati$anas rezultata tiek konstatéts, ka aizturésana ir nelikumiga, attiecigo pieteikuma
iesniedzéju nekavéjoties atbrivo.

4. Aizturétus pieteikuma iesniedzéjus viniem saprotama valoda vai valoda, kuru ir pamats uzskatit par
$im personam saprotamu, nekavéjoties rakstiski informé par aizturésanas iemesliem un valsts tiesibu
aktos noteiktajam procediram aizturésanas rikojuma apstridésanai, ka arl par iespéju lagt bezmaksas
juridisko palidzibu un parstavibu.

5. Tiesu iestade ik péc sapratiga laika posma ex officio un/vai péc attieciga pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma parskata aizturésanu, jo ipa$i, ja aizturésana ir ilgstosa, ja rodas attiecigi apstakli vai klast
pieejama jauna informacija, kas var ietekmét aizturésanas likumibu.

[.]"

“Proceduru” direktiva

16. Atbilstosi “procedtru” direktivas 1. pantam tas meérkis ir noteikt kopéjas procediiras starptautiskas
aizsardzibas pieskir$anai un atnemsanai saskana ar “kvalificé$anas direktivu”.

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV L 180, 31. Ipp.). Ar Regulu “Dublina III” ir atcelta un aizstata Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK)
Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.), ta saukta “Regula Dublina II”.
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17. “Procediru” direktivas 2. panta q) punkta péc batibas ir noteikts, ka “turpmaks pieteikums” ir jauns
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais lémums par
iepriekséju pieteikumu.

18. Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti
vienigi procediras nolika, kamér atbildiga iestade ir pienémusi lémumu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu saskana ar procediram pirmaja instancé, un ka minétas tiesibas palikt nerada tiesibas uz
uzturé$anas atlauju. Saskana ar minéta panta 2. punktu dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai tada
gadjjuma, ja persona tostarp iesniedz turpmaku pieteikumu, kas minéts “procedaru” direktivas
41. panta.

19. Batiba 26. panta ir noteikts, ka dalibvalstis neaiztur personu tikai tapéc, ka vina ir pieteikuma
iesniedzéjs, ka aizturésanas pamatojumam un nosacijumiem un aizturétajiem pieteikuma iesniedzéjiem
pieejamajam garantijam ir jabut saskana ar “uznemsanas” direktivu un ka, ja ir notikusi aizturésana, ir
japastav iespéjai paatrinati veikt izskatisanu tiesa saskana ar “uznemsanas” direktivu.

20. Atbilstosi “proceduru” direktivas 33. panta 2. punkta d) apakspunktam dalibvalstis var uzskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja attiecigais pieteikums ir turpmaks
pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar izvértésanu, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt starptautisko aizsardzibu atbilstigi
“kvalificésanas” direktivai, vai tadus nav iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs.

21. Sis direktivas 40. panta 2. punkta ir noteikts, ka, lai pienemtu lémumu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pienemamibu saskana ar tas 33. panta 2. punkta d) apakspunktu, turpmakais
pieteikums tiek vispirms paklauts sakotnéjai izskati$anai attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma
iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas attiecas uz parbaudi, vai vins$ ir kvalificéjams ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs saskana ar “kvalificésanas” direktivu. Butiba 40. panta 3. punkta ir
noteikts, ka, ja sakotnéja izskatiSana tiek konstatéti jauni elementi vai fakti, kas ievérojami palielina
iespéju apmierinat pieteikumu, pieteikumu turpina izskatit. Savukart, ja ta nav, pieteikums atbilstosi $a
panta 5. punktam tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar minétas direktivas 33. panta 2. punkta
d) apakspunktu.

22. “Proceduru” direktivas 41. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var pielaut iznémumu
attieciba uz tiesibam palikt teritorija, ja persona ir iesniegusi pirmo turpmako pieteikumu, kas netiek
talak izvértéts saskana ar 40. panta 5. punktu, galvenokart tapéc, lai kavétu vai izjauktu tada lémuma
izpildi, ka rezultata nekavéjoties tiktu istenota vina parvieto$ana no minétas dalibvalsts, vai arl iesniedz
citu turpmaku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu taja pasa dalibvalsti péc galiga lémuma uzskatit
pirmo turpmako pieteikumu par nepienemamu saskana ar 40. panta 5. punktu vai péc galiga lémuma
noraidit minéto pieteikumu ka nepamatotu. Tacu $ads iznémums ir pielaujams tikai tad, ja tiek
ievérots neizraidisanas princips.

“Atgrie$anas” direktiva

23. Saskana ar “atgrieSanas” direktivas 2. panta 1. punktu ta attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

24. Minétas direktivas 3. panta tostarp ir ieklautas $adas definicijas:

“[]
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2)  “nelikumiga uzturésanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kurs$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem S$aja

dalibvalsti;

4)  “atgrie$anas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

5)  “izraidiSana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$sana no
dalibvalsts;

[.].”

25. 7. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis lémuma par atgriesanu var nenoteikt laika posmu
brivpratigai izceloSanai vai var noteikt laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam, it ipasi, ja
attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu vai valsts drosibu.

26. Saskana ar 8. panta 1. punktu dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas
lémumu, ja nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas noteikts brivpratigai izcelosanai.

27. Saskana ar 11. panta 1. punktu, ja nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja nav
izpildits atgrieSanas pienakums, atgriesanas lémumus papildina ar iecelosanas aizliegumu. Citos
gadjjumos atgrieSanas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu, bet tas nav jadara obligati.
11. panta 2. punkta ir noteikts, ka iecelo$anas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra
konkréta gadijuma visus attiecigos apstaklus, un tas principa nevar parsniegt piecus gadus, iznemot
gadijjumus, ja tresas valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas Sis aizliegums, rada nopietnus draudus
sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai. Pédéja minétaja gadijuma aizliegumu var
pagarinat lidz desmit gadiem. Saskana ar minéta panta 5. punktu $os noteikumus pieméro,
neierobezojot tiesibas uz starptautisku aizsardzibu.

28. “Atgriesanas” direktivas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus piespiedu
lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo, kam
paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgrieSsanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a)  pastav bégsanas iespéjamiba vai

b)  attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidiSanas procesa vai traucé
ta sagatavoSanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidiSanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”
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Niderlandes tiesibas

2000. gada Arvalstnieku likums

29. 2000. gada Arvalstnieku likuma (Vreemdelingenwet 2000) 8. un 59.b panta ir noteikts:

“8. pants:

Arvalstnieks ir tiesigs likumigi uzturéties Niderlandé vienigi:

[]

f) gaidot lémumu par [..] pieteikumu pieskirt [terminuzturésanas atlauju saistiba ar patvérumu], ja

saskana ar $o likumu vai atbilstosi tam pienemtiem noteikumiem, vai ar tiesas noléemumu ir
paredzéts, ka arvalstnieku nevar izraidit, lidz ir pienemts lémums par pieteikumu.

[..].
59.b pants:

1. Arvalstniekam, kas ir tiesigs likumigi uzturéties [..] saskana ar 8. panta f) punktu, ciktal tas ir saistits
ar [pieteikumu pieskirt terminuzturéSanas atlauju saistiba ar patvérumu], ministrs var piemérot
aizturésanu, ja:

b)  aizturéSana ir nepiecieSsama, lai apkopotu datus, kas vajadzigi 28. panta minéta pieteikuma
pieskirt terminuzturésanas atlauju izvértésanai, it ipasi, ja pastav izvairisanas risks;

d)  arvalstnieks rada draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai atbilsto$i [stridigajai tiesibu
normail.

[.]"

2000. gada Lémums par arvalstniekiem

30. 2000. gada Lémuma par arvalstniekiem (Vreemdelingenbesluit 2000) 3.1. panta it ipasi ir noteikts,
ka, iesniedzot pieteikumu pieskirt patvérumu, sekas ir tadas, ka izraidiSana netiek veikta, ja vien
arvalstnieks nav iesniedzis turpmaku pieteikumu péc tam, kad iepriekséjs turpmaks pieteikums ir ticis
galigi atzits par nepienemamu vai ir ticis galigi noraidits ka acimredzami nepamatots un nav sniegti
nekadi jauni elementi vai konstatéjumi, kas var bait nozimigi pieteikuma izvértésanai.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
31. Prasitajs pamatlieta ir Tunisijas valstspiederigais /. N., kur§ Niderlandé ieceloja 1995. gada
23. septembri. Vin$ taja pasa diena iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu, kas tika noraidits

1996. gada 18. janvari. J. N. celta prasiba par $o lémumu tika noraidita 1997. gada 5. janija.

32. 2012. gada 19. decembri J. N. iesniedza turpmaku patvéruma pieteikumu, kuru vin$ atsauca ta pasa
gada 24. decembri.
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33. 2013. gada 8. julija /. N. iesniedza jaunu turpmaku patvéruma pieteikumu. Ar 2014. gada 8. janvara
lémumu (turpmak teksta — “atgrie$anas lémums”) staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drosibas
un tieslietu valsts sekretars; turpmak teksta — “valsts sekretars”) noraidija $o pieteikumu un lika J. N.
nekavéjoties pamest Savienibas teritoriju. AtgrieSanas lémumam tika pievienots iecelo$anas aizliegums
taja pasa teritorija uz desmit gadiem. Ar 2014. gada 4. aprila spriedumu Rechtbank Den Haag (Hagas
tiesa) ar atrasanas vietu Amsterdama (Niderlande) J. N. celto prasibu par $o lémumu noraidija. Sis
spriedums nebija parstdzams.

34. Turklat laika no 1999. gada 25. novembra lidz 2015. gada 17. janijam J N. ir izdarijis
36 parkapumus, galvenokart zadzibas. Par Siem nodarijjumiem vin$ ir sanémis 21 kriminalsodu, sakot
no naudas soda lidz brivibas atnemsanai uz tris ménesiem.

35. 2015. gada 27. februari /. N., kur$ taja laika bija saukts pie kriminalatbildibas (“strafrechtelijke
detentie”), iesniedza savu pédéjo turpmako patvéruma pieteikumu (turpmak teksta — “pédéjais
patvéruma pieteikums”). lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar tas judikataru $i fakta dé] atgriesanas
léemums $aja datuma pilniba zaudéja spéku. Patvéruma pieteikuma noraidiSanas gadijuma valsts
sekretaram vajadzibas gadijuma butu japienem jauns atgrieSanas lémums.

36. Atbildot uz Tiesas rakstveida uzdoto jautajumu, Niderlandes valdiba ir noradijusi, ka 2015. gada
29. maija Dro$ibas un tieslietu ministrijas (Ministerie van Veiligheid en Justitie) Imigracijas un
naturalizacijas dienests (Immigratie- en Naturalisatiedienst) ir informéjis /. N., ka ir paredzéts noraidit
vina pédéjo patvéruma pieteikumu. Tomér kompetenta iestade vél nebija lémusi par $o pieteikumu.

37. 2015. gada 1. jalija J. N. tika piespriesta brivibas atnemsana uz trim ménesiem par zadzibu, ka ari
par iecelo$anas aizlieguma Savienibas teritorija neievéro$anu . Laika, kad vin$ izcieta $o sodu, valsts
sekretars 2015. gada 23. jalija noteica vinam medicinisko parbaudi, kura tika konstatéts, ka pieteikuma
iesniedzéju nevar uzklausit saistiba ar vina pédéjo patvéruma pieteikumu.

38. Si brivibas atnemsanas soda beigas 2015. gada 14. septembri valsts sekretars izdeva rikojumu par
J. N. ka arvalstnieka aizturé$anu administrativa kartiba (“vreemdelingenbewaring”)°. Noradot uz to, ka
kops pédéja patvéruma pieteikuma iesniegSanas J N. ir likumigi uzturéjies Niderlandé saskana ar
2000. gada Arvalstnieku likuma 8. panta f) punktu, valsts sekretars ir uzskatijis, ka vin$ ir jaaiztur, jo
vin$ “tiek turéts aizdomas vai ir ticis sodits par parkapumu”, un ka tadéjadi vin$ rada draudus
sabiedriskajai kartibai 2000. gada Arvalstnieku likuma 59.b panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné'.
Apstridétaja lémuma tostarp ir minétas daudzas J. N. sodamibas, tas, ka vinam nav ne iztikas lidzeklu,
ne pastavigas dzivesvietas, ka ari tas, ka vins$ ir noradijis, ka nevélas pamest Niderlandi, lai ar1 attieciba
uz vinu ir pienemts atgrie$anas lémums'. Apstridétaja lemuma tapat ir noteikts, ka, nemot véra vina
veselibas stavokli, vin$ ir jaievieto noziméta aizturé$anas centra ipasas aprupes nodala .

39. Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) ar 2015. gada 28. septembra spriedumu noraidija /. N. celto
prasibu par apstridéto lémumu, turklat pieprasot atlidzinat zaudéjumus.

15 — Sis pédéjais soda pamatojums var $kist parsteidzo$s, nemot véra, ka J. N. visu $o laiku ir atradies Niderlandes teritorija. Tomér $aja tiesvediba
nav nepieciesams papildus izskatit $o jautajumu.

16 — Turpmak es atsauksos uz “apstridéto lemumu”.

17 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir norade uz J. N. argumentu, saskana ar kuru apstridéta lémuma meérkis ir bijis paturét vinu
kompetentas iestades riciba, lai pienemtu léemumu par vina pédéjo patvéruma pieteikumu. Tacu nekas lietas materialos neliecina par to, ka
apstridétajam lémumam butu $ads pamats, ko Niderlandes Karaliste arl apstiprinaja tiesas sédé. Vienigi, pienemot jauno lémumu par
aizturésanu 2015. gada 1. decembri, proti, péc tam, kad Raad van State (Valsts Padome) bija iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, valsts sekretars izmantoja ari $adu pamatu. Skat. $a viedokla 44. punktu.

18 — Par to, ka uzturésanos ietekméja /. N. iesniegtais pédéjais patvéruma pieteikums, skat. §1 viedokla 35. un 50.—52. punktu.

19 — Tomeér ir skaidrs, ka stridigas aizturé$anas iemesls nav saistits ar garigas veselibas problémam, kuras, skiet, skarusas /. N. Tapéc turpinajuma
es pie §i jautajuma neatgrieziSos.
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40. Sava apelacijas stdziba par $o spriedumu iesniedzéjtiesa /. N. it ipasi norada, ka vinam piemeérotais
aizturésanas pasakums ir pretruna ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punktam, jo saskana ar $o tiesibu
normu brivibas atnemsana ir pielaujama vienigi izraidiSanas nolakos. Ar $o tiesibu normu nevar
pamatot aizturéSanas pasakumu, kas tiek piemérots tresas valsts valstspiederigajam, kur$ likumigi
uzturas Niderlandé.

41. Sados apstaklos Raad van State (Valsts Padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [“uznemsanas direktivas”] 8. panta 3. punkta [pirmas dalas] e) apak$punkts ir saderigs ar [Hartas]
6. pantu:

a) situacija, kura saskana ar [stridigo tiesibu normu] tresas valsts valstspiederigais ir aizturéts un
saskana ar [“procediru” direktivas] 9. pantu vinam ir tiesibas palikt dalibvalsti, kamér par vina
patvéruma pieteikumu ir pienemts lémums pirmaja instancé, un,

b)  nemot véra Paskaidrojumus attieciba uz [Pamattiesibu hartu®], saskana ar kuriem ierobezojumi,
ko var likumigi noteikt Hartas 6. panta paredzétajam tiesibam, nevar parsniegt tos, kas ar
ECPAK ir atlauti pasa $is konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punkta teksta, un Eiropas
Cilvektiesibu Tiesas pédéjas minétas tiesibu normas veikto interpretaciju, kas ir sniegta tostarp
2015. gada 22. septembra sprieduma Nabil u.c. pret Ungariju, [Nr. 62116/12] [..] un saskana ar
kuru, ja patvéruma meklétaja aizturéSana nav noteikta saistiba ar izraidiSanu, $i aizturésana ir
pretruna minétajai ECPAK normai?”

Par steidzamibas procedaru

42. Ar 2015. gada 17. novembra véstuli, kas Tiesas kanceleja registréta taja pasa diena, iesniedzéjtiesa ir
lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas prejudicidla nolémuma
tiesvedibu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu (turpmak teksta — “Tiesas stataiti”) 23.a pantu
un Tiesas Reglamenta 107. pantu. lesniedzéjtiesa Saja véstulé noradija, ka /. N. tobrid bija atnemta
briviba. Tacu ta precizéja, ka kop$ 2015. gada 23. oktobra vin$ vairs nebija aizturéts administrativa
kartiba ka arvalstnieks, bet gan izcieta sodu par kriminalparkapumu®. Tac¢u iesniedzéjtiesa noradija, ka
§1 soda izcie$anas beigas (proti, 2015. gada 1. decembri) saskana ar valsts sekretara istenoto praksi J. N.,
visdrizak, atkal tiks aizturéts.

43. 2015. gada 24. novembri Tiesa noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu piemérot S$im
lagumam steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu un uzskatija, ka uzdota jautajuma vériena dél
tas ir jaizskata virspalatai. Turklat Tiesa uzskatija, ka butu vélams neierobezot tiesvedibas rakstveida
dalu (ka to paredz Tiesas Reglamenta 109. pants) tikai ar tiem lietas dalibniekiem, kuri parvalda
tiesvedibas valodu ($aja lieta pamatlietas puses, Niderlandes Karaliste, Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija). Tadél ta, piemérojot Tiesas statatu 24. pantu, aicinaja lietas
dalibniekus un citas Tiesas stattu 23. pantd minétas ieinteresétas personas rakstveida paust savu
nostaju par virkni jautajumu.

44. 2015. gada 1. decembri iesniedzéjtiesa nosutija Tiesai véstuli, noradot, ka valsts sekretars minétaja
datuma attieciba uz /. N. ir pienémis jaunu lémumu par arvalstnieka aizturé$anu administrativa
kartiba. No ta izriet, ka aizturé$ana ir pamatota ar 2000. gada Arvalstnieku likuma 59.b panta
1. punkta b) un d) apak$punktu. Tadéjadi $is jaunais léemums vairs nebalstas tikai uz risku, kadu /. N.

20 — OV 2007, C 303, 17. Ipp.

21 — Niderlandes valdiba savos rakstveida apsvérumos (kuri iesniegti vélak) noradija, ka $is apcietindjums ir saistits ar sodu, kas J. N. piespriests
par ieprieks izdaritiem parkapumiem.
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rada valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai (d) punkts), bet péc buatibas ari uz faktu, ka minétais
pieteikuma iesniedzéjs, nemot véra risku, ka vin$ var aizbégt, ir jaaiztur administrativa kartiba, lai
iegtu datus, kas nepieciesami, lai izskatitu vina pédéjo patvéruma pieteikumu (b) punkts). Tacu $is
jaunais léemums pamatlieta netiek aplakots.

45. J. N., Niderlandes valdiba, Parlaments, Padome un Komisija iesniedza savus rakstveida apsvérumus,
savukart Belgijas, Cehijas Republikas, Italijas, Kipras un Polijas valdibas rakstveida atbildéja uz Tiesas
uzdotajiem jautajumiem™. J. N., Niderlandes, Belgijas un Griekijas valdibas, ka ari Parlaments, Padome
un Komisija piedalijas 2016. gada 22. janvara tiesas sédé.

Piezimes par laguma sniegt prejudicialu nolemumu izskatiSanas procesualo kartibu

46. levérojot iepriek§ 43. punkta minétds procesualas pamatnostadnes, Tiesa neap$aubami ir
veicinjjusi, lai S$aja lieta notiktu padzilinataka pieradijumu iegtisana, neka to lautu klasiska
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Tomér atlausos izdarit $adas piezimes.

47. LESD 267. panta pédéja dala ir noteikts, ka, “ja [prejudicials jautdjums] ir radies lieta, kas
dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz apcietinajuma eso$u personu, Eiropas Savienibas Tiesa to
izlemj ar minimalu kavé$anos”. Sim noteikumam ir jéga vienigi tad, ja atbilde uz Tiesai uzdoto
prejudicialo jautajumu ir batiska saistiba ar attiecigds personas paturéSanu apcietindjuma un to
ietekmé. Pretéja gadijuma nav nozimes tam, vai Tiesa lietu izskata atrak vai lénak.

48. Ari tad, ja Sis nosacijums ir izpildits, manuprat, nekas nelauj secinat, ka Tiesai batu jarikojas atrak,
neka to pielauj uzdoto jautajumu butiba, nozimigums vai sarezgitiba. It ipasi ta ir gadjjuma, ja Tiesa
uzskata, ka pieradijjumu iegisana lieta prasa, lai visam Tiesas statdtu 23. pantd minétajam
ieinteresétajam personam butu iespéja rakstveida paust savu viedokli. Konkréti, Tiesas riciba ir nevis
viens procesualais lidzeklis steidzamu lagumu sniegt prejudicialo jautdjjumu izskatiSanai, bet gan divi,
proti, otrais ir paatrinata prejudiciala noléemuma tiesvediba saskana ar Reglamenta 105. pantu®. Viena
no butiskakajam atskiribam, kas pédéjo minéto tiesvedibu noskir no steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas, ir ta, ka piedaliSanas tas rakstveida dala ir pieejama arl visam minétajam
ieinteresétajam personam. Sadu paatrinato prejudiciala nolémuma tiesvedibu noteikti var istenot tada
tempa, lai pienacigi nemtu véra LESD 267. panta pédéja dala minéto noteikumu, un tadéjadi ta ir
piemérota, lai izskatitu tadu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kads ir $is.

Analize

49. Manas argumentacijas pamata ir $ada analizes sistéma. Péc daziem ievada apsvérumiem un
precizéjumiem attieciba uz atsauces tiesibu normu spéka esamibas vértéjumu, kas javeic Tiesai $aja
lieta, es stridigo tiesibu normu aplikosu “uznemsanas” direktivas likumdosanas véstures konteksta.
Tad es izteiksu divus visparéjus apsvérumus par “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punktu un péc
tam detalizéti aplakosu tiesi stridigas tiesibu normas interpretaciju. Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
es visbeidzot vértésu, vai $aja tiesvediba nav atklajies kads fakts, kas liktu apSaubit stridigas tiesibu
normas spéka esamibu.

22 — Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 21. decembri, Vacijas valdiba noradija, ka ta nevélas sniegt rakstveida atbildes uz Siem
jautajumiem.

23 — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas rakstveida dalas izlaiSanu arkartéjas steidzamibas gadijjuma saskana ar Reglamenta
111. pantu varétu uzskatit par treso lidzekli.
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levada apsverumi

50. “Atgriesanas” direktivas izpratné /. N. Niderlandé ir uzturéjies nelikumigi kops laika, kad ar
neparsidzamu Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) 2014. gada 4. aprila spriedumu tika apstiprinats
atgrieSanas léemums.

51. Tomér 2015. gada 27. februari /. N. iesniedza savu pédéjo patvéruma pieteikumu. Sada gadijuma
“proceduru” direktivas 9. panta 1. punkta principa ir paredzéts — tapat, ka bija paredzéts ari bijusaja
“procediru direktiva”** —, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas palikt uznemosaja dalibvalsti, kameér
atbildiga iestade, kas pirmaja instancé lemj par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir pienémusi
lemumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas tas pasas direktivas III nodala™.
“Procedaru” direktivas 9. panta 2. punkts pielauj iznémumu saskana ar minéta panta 1. punkta
paredzéto noteikumu vienigi ar loti stingriem nosacijumiem, proti, it ipasi, ja runa ir par “turpmaku
pieteikumu” minétas direktivas 41. panta izpratné ™.

52. Ka esmu noradijusi, $aja lieta ir skaidrs, ka par pédéjo patvéruma pieteikumu lémums vél nav
pienemts. Turklat, lai gan /. N. Niderlandé ieprieks jau ir iesniedzis vairakus starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus un neviens no tiem nav ticis apmierinats, neviens no Tiesai iesniegtajiem pieradijumiem
neliecina, ka valsts sekretars batu nolémis vinam aizliegt uzturéties saja dalibvalsti laika, kad tiek
izskatits vina pédéjais patvéruma pieteikums?. Niderlandes valdiba gan savos rakstveida apsvérumos,
gan tiesas sédeé, gluzi pretéji, ir noradijusi, ka $ads lémums vél nemaz nav pienemts. Sados apstaklos,
ka to pamatoti ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa un J. N., §i persona “procediru” direktivas 9. panta
1. punkta izpratné Niderlandé uzturas likumigi. Tatad saskana ar “atgrie$anas” direktivas 2. panta
1. punktu $i direktiva uz vinu vairs neattiecas, bet vins atkal ir uzskatams par “pieteikuma iesniedzéju”
“uznemsanas” direktivas 2. panta b) punkta izpratné.

53. Turklat apstridétais lémums balstas vienigi uz 2000. gada Arvalstnieku likuma 59.b panta 1. punkta
d) apakspunktu, ar kuru stridiga tiesibu norma ir transponéta Niderlandes tiesibas. Pretéji jaunajam
lémumam par aizturé$anu, kur§ pienemts 2015. gada 1. decembri, tas nekada veida nebalstas uz
Niderlandes tiesibu normu, ar kuru ir transponéts “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas
dalas b) apakspunkts. Pa $o laiku Tiesa sanéma ari otru lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kuru
iesniedza Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) ar atrasanas vietu Harlema (Niderlande) par
“uznems$anas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas a) un b) apak$punktu, kuri Niderlandes
tiesibas transponéti ar 2000. gada Arvalstnieku likuma 59.b panta 1. punkta a) un b) apak$punktu,
speka esamibu (lieta C-18/16, K., kura tiek izskatita Tiesa). Tacu $is jautajums par spéka esamibu $aja
lieta nav uzdots, tapéc $aja viedokli es to neaplikosu.

54. Turklat ir skaidrs, no vienas puses, ka apstakli, kadi tiek aplikoti pamatlieta, ir radusies, dalibvalstij
istenojot “uznemsanas” direktivu, un tadé] saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu uz tiem attiecas
Hartas, it ipasi tas 6. panta, piemérosanas joma, un, no otras puses, ka /. N. ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir piemérojama minéta direktiva. Turklat nav apstridams, ka ar
brivibas atnemsanu saistits pasakums, kads tiek aplikots pamatlietad, ari tad, ja tas tiek istenots

24 — Bijusas “procediru” direktivas 7. panta 1. punkts.

25 — Skat. ari “atgrie$anas” direktivas preambulas 9. apsvérumu.

26 — “Procedtru” direktivas 9. panta 2. punkts un 41. pants dalibvalstim ties$i nodrosina, lai tadu jaunu pieteikumu iesnieg$ana, kurus varétu
uzskatit par “launpratigiem”, netraucétu efektivu atgriesanas procediru istenosanu.

27 — Atgadinu, ka 2000. gada Lémuma par arvalstniekiem 3.1. panta ir paredzéti iznémumi pieteikuma iesniedzéja tiesibam palikt Niderlandes
teritorija laika, kad tiek izskatits ta starptautiskas aizsardzibas pieteikums.
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administrativas aizturé$anas veida®, ir jaanalizé ka “dalibvalsts veikta pieteikuma iesniedzéja
ieslodzisana noteikta vieta, kur [vinam vai vinai] ir liegta parvietosanas briviba” “uznemsanas” direktivas
2. panta h) punkta izpratné. Proti, $is pasakums ir uzskatams par iejauk$anos J. N. tiesibas uz brivibu
un drosibu, kas vinam noteiktas saskana ar Hartas 6. pantu.

Par stridigas tiesibu normas spéka esamibas vértésanas atsauces tiesibu normam

55. Péc butibas iesniedzéjtiesa vaica par stridigas tiesibu normas saderibu ar Hartas 6. pantu, lasot to
ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkta gaisma.

56. Vispirms tas rada jautdjumu par saistibu starp Hartas 6. panta garantéto tiesibu uz brivibu un
drosibu un tiesibu, kas izriet no ECPAK 5. panta, aizsardzibu, jo $is divas tiesibu normas nav
formulétas identiski.

57. Hartas 6. pants aprobezojas vien ar to, ka visparigi aizsarga jebkuras personas tiesibas uz brivibu un
drosibu. Saja zina Hartas 52. panta 1. punkta ir atzits, ka $o tiesibu izmanto$anai var tikt noteikti
ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta minéto tiesibu un
brivibu butiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas*.

58. Saskana ar Hartas 52. panta 7. punktu tomeér ir jaatsaucas ari uz Paskaidrojumiem attieciba uz
Hartu. Sajos paskaidrojumos ir noradits, ka Hartas 6. pantid minétas tiesibas “ir tiesibas, ko garanté
ECK [ECPAK] 5. pants, un saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $im tiesibam ir tada pati nozime un
darbibas joma”. Tapat saskana ar tiem pasiem paskaidrojumiem “ierobezojumi, ko [$im tiesibam] var
likumigi uzlikt, nevar parsniegt tos, kas atlauti saskana ar ECK [ECPAK] 5. pantu”, kas atspogulots
minétajos paskaidrojumos®. No ta izriet, ka spéka esamibas vértéjums, kas $aja lieta uzdots Tiesai, ir
javeic saskana ar Hartas 6. pantu, kur$ interpretéts, nemot véra ECPAK 5. pantu.

59. Vél iesniedzéjtiesas butiskakas bazas ir saistitas ar jautajumu, vai uz stridigo tiesibu normu varétu
but attiecinams viens no iznémumiem, kas ir pielaujams attieciba uz tiesibam uz brivibu un drosibu,
kuras garantétas saskana ar Hartas 6. pantu, proti, ierobezojums, kas minéts ECPAK 5. panta
1. punkta f) apakspunkta. Tomeér stridigas tiesibu normas spéka esamibas vértésana nevar aprobeZoties
ar Hartas 6. pantu, kas interpretéts, nemot véra vienigi f) apak$punktu.

60. Patiesi, no vienas puses, ECPAK 5. panta 1. punkta ir ieklauti ari citi tiesibu uz brivibu un drosibu
ierobezojumi, kuri javérté, nemot véra, vai tie pamatotu aizturéSanu saskana ar stridigo tiesibu
normu®. No otras puses, Tiesai uzdotais prejudicialais jautajjums $aja lieta visparigak attiecas uz
stridigas tiesibu normas saderibu ar Hartas 6. pantu. Lai uz $o jautdjumu atbildétu pilniba, ievérojot
tiesisko noteiktibu, $kiet, ka man jaapliko ari citas garantijas, kas noteiktas ar pédéjam minétajam
tiesibu normam, un jautdjums par to, vai stridiga tiesibu norma, aplikojot to “uznemsanas” direktivas
noteikumu par aizturé$anu konteksta, ir vai nav istenojama ta, lai pilniba batu ar tiem saderiga®.

61. Turklat noradi$u, ka mana turpmakaja analizé ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkts vairs
nebas butisks attieciba uz pamatlietu.

28 — “Uznemsanas” direktivas anglu valodas versija ir izmantots termins “detention” [aizturéSana, apcietinajums]. Atskiriba starp vardiem
“aizturé$ana [arl apcietinajums]” un “[pagaidu] aizturé$ana”, vértéjot jautajumu par spéka esamibu $aja lieta, man neskiet butiska, jo
aizsardziba, kas paredzéta Hartas 6. panta, lasot to kopa ar ECPAK 5. pantu, attiecas uz visa veida brivibas atnemsanu.

29 — Spriedums Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Skat. arl Hartas 53. punktu.

31 — Es $o jautdjumu vértésu $i viedokla 117.—125. punkta, kad basu interpretéjusi stridigo tiesibu normu.

32 — Skat. $i viedokla 126.-136. punktu.
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62. Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, proti, spriedumi
R.U. pret Griekiju, Ahmade pret Griekiju un Nabil u.c. pret Ungariju, attiecas uz apstakliem, kuros
patvéruma meklétaji uzskata, ka tiem ir patvaligi atnemta briviba, lai gan uz viniem attiecds
izraidisanas rikojums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $ajos spriedumos ir uzskatijusi, ka iespéjamu ECPAK
5. panta 1. punkta parkdpumu vértéSana butu javeic, nemot véra vien S$is tiesibu normas
f) apak$punktu®. Ta it ipasi noradija, ka $aja tiesibu norma ir vienigi prasits, lai izraidianas procedira
batu istenosanas procesa, un ka tadéjadi ta nepiedava tadu pasu aizsardzibu ka minéta 5. panta
1. punkta c) apaks$punkts, jo aizturésanu var ar to pamatot ari tad, ja ta nav nepiecieS$ama, pieméram,
lai nelautu personai izdarit parkapumu vai aizbégt*. Tomér aizturéSanu saskana ar ECPAK 5. panta
1. punkta f) apak$punktu pamato vienigi izraidiSanas vai izdo$anas procedaras norise un, ja $ada
procedura netiek istenota ar pienacigu rapibu, aizturé$ana vairs nav pamatota®.

63. Savukart pamatlietd no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet ne vien tas, ka /. N. kops
2015. gada 27. februara Niderlandé uzturéjas likumigi, bet ari tas, ka vina $aja datuma iesniegtais
pédéjais patvéruma pieteikums atgriesanas lemumu padarija par spéka neesosu®. Sados apstaklos
attiecigo aizturéSanu nevaréja pamatot ar meérki novérst nelikumigu ieklasanu Niderlandes teritorija
(pirmais ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais gadijums). Nemot véra iepriek§ minéto
judikatiru, $o aizturéSanu nevaréja pamatot ari ar otro pamatu, kas minéts ECPAK 5. panta 1. punkta
f) apak$punkta. Ta ka atgrieSsanas léemums vairs nebija spéka, aizturéSana nebija notikusi arl norisosas
izraidisanas vai izdosanas proceduras ietvaros.

64. Visbeidzot vairakas puses un ieinteresétas personas, kas iesniedza apsvérumus, atbildot uz Tiesas
uzdoto jautdjumu, pauda viedokli, ka ECPAK 15. pants (tiesibu norma, kurai lidzvértigas Harta nav),
iespéjams, ir butisks, lai atbildétu uz $aja lieta uzdoto jautajumu par spéka esamibu.

65. Saja zina Paskaidrojumos attieciba uz Hartu, protams, ir precizéts, ka ta “neietekmé dalibvalstu
iespéjas izmantot ECK [ECPAK] 15. pantu, kas pielauj atkapes no ECK [ECPAK] tiesibam kara vai
citu valsts pastavésanai butisku draudu gadijuma, kad tas darbojas valsts aizsardzibas joma kara
gadijuma un uztur likumibu un kartibu saskana ar [LES] 4. panta 1. punkta, ka ari [LESD] 72. un
347. panta atzitajiem pienakumiem”?.

66. Tacu, ka apgalvo Padome un Komisija, nekas lietas materialos neliecina, ka Niderlandes Karaliste
pamatlieta izmantotu So klauzulu vai iespéjamu “arkartas stavokli”, lai atkaptos no pamattiesibam un
pamatotu stridigo aizturé$anu. No Niderlandes valdibas sagatavotajiem apsvérumiem drizak izriet, ka
ta batiba uzskata, ka apstridétais léemums ir saderigs it ipasi ar Hartas 6. pantu, lasot to ECPAK
5. panta gaisma. Turklat ECPAK 15. pants péc butibas neapsauba aizsardzibu, kura visparigi ir
paredzéta saskana ar ECPAK 5. pantu, un tapéc tas nekada veida nav saistams ar jautajumu, vai
stridiga tiesibu norma ir vai nav saderiga ar Hartas 6. pantu.

33 — Skat. ECT 2011. gada 7. janija spriedumu R.U. pret Griekiju, Nr. 2237/08, 84. punkts; 2012. gada 25. septembra spriedumu Ahmade pret
Griekiju, Nr. 50520/09, 117. punkts, ka arl spriedumu Nabil u.c. pret Ungariju, minéts ieprieks, 18. punkts.

34 — Skat. it ipai ECT spriedumu Conka pret Belgiju, Nr. 51564/99, 38. punkts un taja minéta judikatara, CEDH 2002-I, ka ari spriedumu
Nabil u.c. pret Ungariju, minéts ieprieks, 28. punkts.

35 — Skat. spriedumu Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 57. punkts un taja minéta judikatara). Skat. art ECT 1996. gada 15. novembra
spriedumu Chahal pret Apvienoto Karalisti, 122. punkts, Recueil des arréts et décisions 1996-V; spriedumu A. u.c. pret Apvienoto Karalisti
(Liela palata), Nr. 3455/05, 164. punkts, CEDH 2009; 2009. gada 8. oktobra spriedumu Mikolenko pret Igauniju, Nr. 10664/05, 63. punkts;
2010. gada 11. februara spriedumu Raza pret Bulgariju, Nr. 31465/08, 72. punkts, ka ari spriedumu Nabil u.c. pret Ungariju, minéts ieprieks,
29. punkts. Sis prasibas atspogulojas ari “atgriesanas” direktivas 15. panta 1. punkta otraja dala un 4. un 5. punkta.

36 — Saja zina es noradu, ka “procediru” direktivas 9. panta 1. punkta, paredzot, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir atlauts palikt dalibvalsti lidz
bridim, kad tiek pienemts léemums par vinu pieteikumu, ir precizéts, ka $is tiesibas nav uzskatamas par tiesibam sanemt uzturé$anas atlauju.
No ta izriet, ka dalibvalstij, lai izpilditu $o tiesibu normu, nav japaredz, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$ana iepriekséjo
atgrieSanas lémumu padara par spéka neeso$u, bet ta varétu paredzét, ka sada notikuma dé] minéta léemuma isteno$ana vienkarsi tiek atlikta
(skat. ari spriedumu Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, 60. punkts). Tomér Raad van State (Valsts Padome) laguma sniegt prejudicialu
nolémumu neparprotami norada, ka saskana ar tas judikatiru gadijuma, ja ieinteresétais arvalstnieks iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, Niderlandé iepriekséjais atgriesanas lémums zaudé spéku.

37 — Paskaidrojums par 52. pantu (“Tiesibu un principu pieméro$ana un interpretésana”), piekta dala.
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Stridigas tiesibu normas izcelsme

67. Bijusaja “uznems$anas” direktiva nebija paredzéti ipasi noteikumi saistiba ar aizturésanu. Bijusas
“procediru” direktivas 18. panta bija vienigi noteikts, ka, no vienas puses, dalibvalstis nedrikst aizturét
personas tikai tadél, ka tas ir lagusas patvérumu, un, no otras puses, ka, ja patvéruma meklétajs tiek
aizturéts, dalibvalstis nodro$ina, ka pastav iespéja paatrinati veikt izskatiS$anu tiesa®. Ka tiesa ir
noradijusi sava sprieduma Arslan®, neviena no $im direktivam “[neesot] saskanoti pamati, kadél var
tikt izdots rikojums par patvéruma meklétaja aizturésanu”, nemot véra to, ka “piedavajums izveidot
$adu pamatu izsmelo$u sarakstu [ir ticis] noraidits parrunu laika pirms [bijusas “procedtaru” direktivas]
pienemsanas un [ka] tikai, izdarot grozijumus [bijusaja “procedaru” direktiva], tika paredzéts izveidot
$adu sarakstu Savienibas limeni”*. Tiesa no ta secindja, ka patvéruma meklétaja aizturéSanas vai
aizturéSanas turpinasanas pamati, pilniba ievérojot savus pienakumus, kas izriet gan no
starptautiskajam tiesibam, gan no Savienibas tiesibam, esot janosaka dalibvalstim*.

68. Saraksts, kur$ ir ieklauts “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala, $aja zina ir
jaunums. Sava direktivas priekslikuma Komisija noradija, ka Ipasas tiesibu normas ievieSana, kas
attiektos uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésanu, skiet pamatota, nemot véra
ne tikai to, ka dalibvalstis biezi izmanto $ada veida pasakumus, bet ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattras attistibu*.

69. Priekslikuma jau tika minéts aizturésanas gadijums, kas nepieciesams, lai aizsargatu valsts drosibu
vai sabiedrisko kartibu. Saja zina tas atsaucas uz Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumu par
patvéruma meklétaju aizturésanas pasakumiem, kuru 3. punktd tostarp bija minéts, ka, lai ari
“apcietindjuma meérkis nav sodit patvéruma meklétaju”, sads pasakums var izradities nepieciesams, “lai
aizsargatu valsts drosibu un sabiedrisko kartibu”®. Ka izriet no ta preambulas, Ministru komitejas
ieteikums $aja zina pats ir iedvesmojies no Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos (UNHCR) Programmas izpildkomitejas 1986. gada 13. oktobra secinajumiem
Nr. 44 (XXXVII) 1986 par béglu un patvéruma meklétaju aizturésanu*.

70. Parlaments sava 2009. gada 7. maija normativaja rezolicija nav ierosinajis nekadus butiskus
grozijumus punktd, kuram bija jaklust par “uznemsanas” direktivas 8. pantu®. Savukart sava grozitaja
priekslikuma, kas iesniegts 2011. gada 1. janija, Komisija ierosinaja “atbilsto$i Padomé veiktajam
diskusijam” minéta 8. panta 3. punkta pirmaja dala precizét, ka aizturé$anas pamatu saraksts, kas
ieklauts $aja tiesibu norma, neskar aizturé$anu kriminalprocesa ietvaros®. Lai gan $is redakcionalais

38 — Skat. “procediru” direktivas 26. pantu.
39 — (C-534/11, EU:C:2013:343, 55. punkts.

40 — Savienibas tiesibu limeni vienigi “atgriesanas” direktiva gadijumos, kas uzskaititi tas 15. panta, un ievérojot stingros nosacijumus, kas noteikti
$aja tiesibu norma, ir paredzéta iespéja aizturét tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz kuru tiek istenota atgriesanas procedara.

41 — Spriedums Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 56. punkts).

42 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétdju uznemsanai,
COM(2008) 815, galiga redakcija, 6. Ipp.
43 — Ministru komitejas ieteikums dalibvalstim REC(2003)5 par patvéruma meklétaju aizturé$anas pasakumiem, pienemts 2003. gada 16. aprili

ministru delegatu 837. sanaksmé (turpmak teksta — “Ministru komitejas ieteikums”). Sada atsauce paradas ari Padomes pamatojuma pirmaja
lasijuma saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai, pienemsanu, dok. Pad. 14654/2/12, 2013. gada 6. janijs, 6. Ipp.

44 — Secinajumi pieejami $ada adresé www.refworld.org/docid/3ae68c4634.html. So secinajumu b) punkta Izpildkomiteja ir noradijusi, ka
“nepieciesamibas gadijuma personu var aizturét, bet vienigi tiesibu aktos noteikto iemeslu dél, lai veiktu identitates parbaudi, konstatétu
faktus, kas minéti bégla vai patvéruma meklétaja pieteikuma, izskatitu gadijumus, kuros bégli vai patvéruma meklétaji ir iznicinajusi savus
celosanas un/vai personu apliecino$os dokumentus vai ir ieguvusi viltotus dokumentus, lai maldinatu tas valsts iestades, kura tie grasas
pieprasit patvérumu, vai ari lai aizsargatu valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu” (mans izcélums).

45 — OV 2010, C 212E, 348. Ipp.

46 — Skat. grozita priekslikuma sikaku skaidrojumu, kas pievienots grozitajam priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko
nosaka standartus patvéruma meklétaju uznemsanai COM(2011) 320, galiga redakcija, 3. Ipp.
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priekslikums netika nemts véra®, princips, kas no ta izriet, péc butibas ir ieklauts “uznemsanas
direktivas” preambulas 17. apsvéruma, kur$ tomér visparigak attiecas uz visiem aizturé$anas pamatiem,
kas piemérojami saskana ar valsts tiesibam neatkarigi no starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, nevis
vienigi uz brivibas atnemsanas pamatiem, kas saistiti ar kriminaltiesibam.

Visparigi komentdri par “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punktu

71. Attieciba uz “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punktu vispirms ir nepieciesami divi precizéjumi.

“Pieteikuma iesniedzéja” aizturésana

72. Pirmkart, no “uznems$anas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas pirma teikuma izriet, ka
pamati, kas uzskaititi $aja tiesibu norma, var bat par pamatu vienigi aizturéSanas pasakumam, kas
istenots attieciba uz pieteikuma iesniedzéju minétas direktivas 2. panta b) punkta izpratné. No $aja
pédéja tiesibu norma ietvertas definicijas izriet, ka persona zaudé $adu statusu, tiklidz tiek pienemts
galigais lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tadé] kop$ briza, kad kompetenta iestade
ir pienémusi galigo lémumu par personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vienalga, vai to
apmierinot, vai noraidot, stridigo tiesibu normu vairs nevar izmantot par pamatu aizturéSanas
pasiakumam, kas istenots attieciba uz $o personu*.

73. Sis konstatéjums tomér nepadara bezspécigu dalibvalsti, kura sastopas ar apdraudéjumu, kadu
valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai rada arvalstnieks, kuram galigi ir atteikta starptautiska
aizsardziba un par kuru ir pienemts atgrieSanas lémums. Patiesi, “atgrieSanas” direktivas 15. panta
paredzétajos apstaklos dalibvalsts $ada situacija var arvalstnieku ne tikai aizturét, bet arl paturét
apsardziba, lai sagatavotu vina atgrieS$anu un/vai istenotu vina izraidiSanas procesu. Nav izslégts, ka
$adu aizturéSanu var pamatot ar nepiecieSamibu aizsargat valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu.
“AtgrieSanas” direktivas 15. panta 1. punkta aizbégSanas risks vai situacija, kad attiecigais
valstspiederigais izvairas no atgrieSanas sagatavo$anas vai izraidianas procesa vai to traucé, ir minéti
tikai ka aizturé$anas pamatojuma piemeri $ada konteksta®.

Katra “uznems$anas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala minéta aizturé$anas pamata autonomais
raksturs

74. Otrkart, tiesas sédé tika uzdots jautdjums, vai stridigo tiesibu normu var interpretét ka autonomu
tiesibu normu. So jautijumu, kas vispirms attiecas uz stridigaja tiesibu norma paredzéto aizturésanas
pamatu saikni ar citiem pamatiem, kuri ir uzskaititi “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja
dala, var attiecinat uz katru no Siem paréjiem pamatiem. Manuprat, uz to ir jaatbild apstiprinosi.

47 — Skat. grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko nosaka standartus patvéruma meklétaju uznemsanai — politiska
vienosanas, dok. Pad. 14112/1/12, 2012. gada 27. septembris.

48 — “Uznemsanas” direktivas piemérojamiba personam $aja zina atbilst Ministru komitejas ieteikumam, kas saskana ar ta 2. punktu “neattiecas
uz patvéruma meklétaju aizturé$anas pasakumiem [..], ja tie aizturéti, gaidot vinu izcelosanu no uznemosas valsts”.

49 — Saja zina ir janorada, ka sava sprieduma Chahal pret Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa péc batibas ir atzinusi,
ka apsvérumi saistiba ar apdraudéjumu, kadu persona rada valsts drosibai, var bat tadi, kas liecina, ka lémums par personas paturésanu
apcietingjuma izraidiSanas procediras ietvaros nav uzskatams par patvaligu tadé] vien, ka $1 apdraudéjuma parbaudi var veikt, kad ir
beigusies procedura attiecigas valsts iestadé (ECT spriedums Chahal pret Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks, 122. punkts). Tas tomér nav
liedzis Tiesai $aja lieta secinat, ka ir ticis parkapts ECPAK 5. panta 4. punkts, jo pieteikuma iesniedzéjam nav bijusi “parsuadzibas tiesa”
iespéja, lai varétu apstridét savu aizturésanu (132. punkts). Tadél Apvienota Karaliste izveidoja “Special Immigration Appeal Commissions”
un “special advocates” sistému, lai novérstu trakumus, uz kuriem noradija Strasburas tiesa.
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75. “Uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala ieklautais aizturésanas pamatu saraksts
noteikti ir pilnigs un saistiba ar iznémumu no minéta panta 1. punkta paredzéta principa ir jasaprot
Saura nozimé™. Tacu tas nenozimé, ka kadu no Siem pamatiem varétu interpretét ta, ka tas zaudéetu
jebkadu pievienoto veértibu attieciba pret kadu citu. Ta tas batu gadijuma, ja, pieméram, stridigo
tiesibu normu varétu lietot vienigi kopd ar citu aizturéSanas pamatu, kas paredzéts $aja 8. panta
3. punkta pirmaja dala. Pats stridigas tiesibu normas formuléjums apliecina, ka tas nekada veida
nesakrit ar citiem minétaja panta uzskaititajiem aizturésanas pamatiem.

76. Attieciba konkréti uz stridigo tiesibu normu tas autonomijai ir vél cita nozime. No vienas puses,
apstaklis, ka attieciba uz personu, kura pieprasa starptautisko aizsardzibu, pirms §i pieteikuma
iesniegSanas ir tikusi Istenota atgrieSanas procedira un ka §1 procedira vienkarsi ir tikusi atlikta uz
pieteikuma izskatiSanas laiku, pats par sevi nav tads, kas pamato aizturé$anu saskana ar stridigo tiesibu
normu. No otras puses, $adas tiesibu normas piemérosana ne vienmér nozimé, ka attieciba uz aizturéto
personu jau tiek istenota atgrieSanas procedura “atgrieSanas” direktivas izpratné. Turpindjuma es
atgriezios pie katra no $iem aspektiem”'.

Stridigas tiesibu normas interpretacija

77. Tagad pievérsiSos stridigas tiesibu normas interpretacijas batibai: ko nozimé teikuma dala “ja tas
nepieciesams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai”?

Ievada apsvérumi

78. “Uznemsanas” direktiva jédziens “valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardziba” nav definéts.
Tatad saskana ar pastavigo judikataru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas
nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido, sasniedzamos mérkus. Ja Sie
jédzieni paradas norma, kura veido iznémumu no principa, tie ir jasaprot tadéjadi, lai $o normu varétu
interpretét Sauri”.

79. Paredzot, ka dalibvalstis nevar personu aizturét tapéc vien, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana
ar “procediuru” direktivas 8. panta 1. punktu, “uznemsanas” direktiva ir paredzéta, lai nodrosinatu to,
ka tiek ievérotas treso valstu valstspiederigo pamattiesibas uz brivibu un drosibu. Tadéjadi, ka izriet no
“uznemsanas” direktivas preambulas 15. apsvéruma, dalibvalstim vienigi iznémuma apstaklos un
atkapes veida ir atlauts aizturét $adu pieteikuma iesniedzéju, ievérojot nepieciesamibas un samériguma
principu gan attieciba uz $adas aizturésanas formu, gan merki®.

80. Sada konteksta no LES 4. panta 2. punkta un LESD 72. panta izriet, ka dalibvalstis var brivi noteikt
savas prasibas attieciba uz sabiedrisko kartibu un prasibas, kas saistitas ar valsts drosibu, atbilstosi savas
valsts vajadzibam, kas katra dalibvalsti un laika perioda var atSkirties .

50 — Skat. i viedokla 80. punktu.
51 — Skat. i viedokla 100.-109. punktu.
52 — Skat., pieméram, spriedumu Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 42. punkts).

53 — Ka pareizi ir noradijis Parlaments, runa ir par dalibvalstim paredzétu iespéju (“pieteikuma iesniedzéju var [.]”), nevis par pienakumu, un tas
tiek aicinatas savos valsts noteikumos definét, uz kada pamata var izdot rikojumu par aizturéSanu (“uznemsanas” direktivas 8. panta
3. punkta otra dala).

54 — Péc analogijas skat. spriedumu Z4. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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81. Tacu, ka izriet no mana iepriekséja apraksta ™, stridiga tiesibu norma dalibvalstim ir ka pamatojums
iespéjamai atkapei no tam uzlikta pienakuma nodrosinat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju pamattiesibas laika, kad vini atrodas Savieniba. Tadé]l prasibas par valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas aizsardzibu ir jainterpreté Sauri un to saturu nevar noteikt katra dalibvalsts
vienpuséji bez Savienibas iestazu, it ipasi Tiesas, kontroles*.

82. Sis pédéjas minétas prasibas vél jo butiskak parada, ka stridiga tiesibu norma atskiras no paréjiem
pamatiem, kas noteikti “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala, taja izmantoto
terminu vispariguma dé]. Si tiesibu norma nekada zina nav interpretéjama tik plasi, lai $aurais
nosacljumu loks, kas “uznemsanas” direktiva noteikts saistiba ar patvéruma meklétaja aizturésanu,
praktiski varétu klat neefektivs.

83. Visbeidzot es uzskatu, ka saskana ar visparéju interpretacijas principu Savienibas akts péc iespéjas
ir jainterpreté ta, lai netiktu apsaubita ta spéka esamiba un atbilstiba primaro tiesibu kopumam un it
ipasi Hartas tiesibu normam?”. Tadéjadi dalibvalstim savas valsts tiesibas, kuras ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, ir ne vien jainterpreté saskana ar pédéjam minétajam, bet ari jaraugas, lai
interpretacija nebalstitos uz atvasinato tiesibu dokumentiem, kas konfliktétu ar pamattiesibam, kuras
aizsarga Savienibas tiesibu sistéma, vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem **.

84. Saja lieta $is princips nozimé, ka dalibvalstim, kad tas izskiras par to, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju saskana ar stridigo tiesibu normu var aizturét, lai aizsargatu valsts drosibu vai
sabiedrisko kartibu, ir jaraugas, lai $ada aizturéSana notiktu pilnigd saskana ar Hartas 6. panta
garantétajam tiesibam uz brivibu un drosibu.

Neatkariba attieciba uz citiem brivibas atnems$anas pamatiem, kas piemérojami saskana ar valsts
tiestbam

85. Ka pamatoti ir noradijusi Italijas valdiba un Komisija, no “uznemsanas” direktivas preambulas
17. apsvéruma, kur$ sniedz skaidrojumu par minétas direktivas piemeéro$anas jomu®, skaidri izriet, ka
aizturé$anas pamats, kas minéts stridigaja tiesibu norma, tapat ka citi pamati, kas uzskaititi
“uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala, neatbilst aizturésanas gadijjumiem, kas minéti
valsts tiesibas (tostarp kriminalsodi) un kas ir tadi, kuri piemérojami ikvienai personai neatkarigi no
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma.

86. Tadéjadi minétais 17. apsvérums apstiprina, ka “uznemsanas” direktiva neskar nevienu no
dalibvalstu iespéjam atnemt brivibu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ar tadiem
pasiem pamatiem un tadiem pasiem nosacljumiem ka jebkurai citai personai, attieciba uz kuru tam
jaisteno sava vara, galvenokart to pilsoniem un tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas to
teritorija. No ta izriet, pieméram, ka stridiga tiesibu norma neietekmé iespéju piemérot starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ar tadiem pasiem nosacijumiem ka jebkurai citai personai valsts
tiesibu normas, kuras lauj administrativa kartiba uz isu terminu apcietinat un aizturét personu, kura
piedalas manifestacija, ja tas ir nepiecieSams, lai saglabatu vai atjaunotu sabiedrisko kartibu vai

55 — Skat. i viedokla 79. punktu.

56 — Skat. péc analogijas spriedumu Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari manus secindjumus lieta
Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:94, 46. un 47. punkts).

57 — Skat. it ipasi spriedumu Komisija/Strack (parskatisana) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl
spriedumus Komisija/Padome (218/82, EU:C:1983:369, 15. punkts), ka ari Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05,
EU:C:2007:383, 28. punkts un taja minéta judikatara).

58 — Skat. arl spriedumus Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, 28. punkts un taja minéta
judikatara); M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 93. punkts un taja minéta judikatara), ka ari O u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776,
78. punkts un taja minéta judikatara).

59 — Péc analogijas skat. spriedumu Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 17. punkts un taja minéta judikatara).
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drosibu. Tapat ari saskana ar “uznemsanas” direktivu netiek saskanoti dalibvalstu tiesibu akti, kuros ir
paredzéts, ka personu neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja, var sodit ar brivibas atnems$anu, ja ta izdarijusi noziedzigu nodarfjumu (pieméram,
slepkavibu vai izvaro$anu).

87. Patiesam, viena no kriminaltiesibu funkcijam ir tie$i sabiedribas aizsardziba pret sabiedriskas
kartibas apdraudéjumiem, proti, valsts drosibas aizsardziba. Tadeél precizéjums, ko sniedzu iepriekséjos
punktos, neizsledz, ka noteikti apstakli vienlaicigi var bat gan tadi, kam piemérojamas valsts
kriminaltiesibas, gan tadi, kas pamato aizturéSanas pasakumu saskana ar stridigo tiesibu normu.
Tadéjadi ka skaidru pieméru minéSu teroraktu sagatavosanas darbibas, kas ir uzskatamas gan par
batiskiem noziedziga nodarijuma elementiem (kad vajadzibas gadijuma ir piemérojams brivibas
atnemsanas sods), gan tadiem, kuru dé] ir piemérojama preventiva aizturéSana saskana ar stridigo
tiesibu normu®. Ka buatiba ir noradijusi Komisija, $i tiesibu norma $ados apstaklos dalibvalstij lauj par
patvéruma pieteikumiem atbildigajai iestadei uzticét pilnvaras novérst smagu apdraudéjumu valsts
drosibai vai sabiedriskajai kartibai, pasai izdodot rikojumu par pieteikuma iesniedzéja aizturésanu®'.
Tacu $ada gadijuma “uznemsanas” direktivas 9. panta 3. punkta pirmaja dala tiek prasits, lai attieciga
dalibvalsts paredzétu aizturé$anas pasakuma paatrinatu tiesiskuma parbaudi tiesa ex officio un/vai péc
ieinteresétas personas pieprasijuma, ka ari pieteikuma iesniedzéja talitéju atbrivosanu gadijuma, ja tiek
nolemts, ka aizturé$ana nav bijusi likumiga®.

Jédzienu “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba” skaidrojums

88. Attieciba uz jédzienu “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba” pasu nozimi Tiesai jau ir bijusi
iespéja sava sprieduma 7. interpretét $os jédzienus, kas minéti bijusas “kvalificésanas” direktivas
24. panta 1. punkta®, péc analogijas ar jédzieniem “valsts drosiba” un “sabiedriska kartiba”, kas lietoti
Direktivas 2004/38/EK® 27. un 28. panta. Lai gan, ka iepriek§ esmu atgadinajusi, dalibvalstis var brivi
noteikt prasibas attieciba uz sabiedrisko kartibu un valsts drosibu, Tiesa tomér ir uzskatijusi, ka
aizsardzibas apjoms, kadu sabiedriba vélas savam pamatinteresém, nevar but atskirigs atkariba no sis
intereses apdraudosas personas statusa %,

89. Tadéjadi Tiesa jau ir lemusi, ka jédziens “valsts drosiba” vienlaicigi ietver dalibvalsts iek$&jo drosibu
un tas aréjo drosibu un ka attiecigi nopietns valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari
iedzivotaju izdzivosana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska
traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums var ietekmét valsts drosibu®.

60 — Skat. arT 51 viedokla 92. punktu. Stridigas tiesibu normas preventivo raksturu es vélreiz aplikosu $i viedokla 93.—99. punkta.

61 — “Uznemsanas” direktivas 9. panta 2. punkta neparprotami ir atzita iespéja, ka rikojumu par aizturésanu var izdot administrativa iestade. Saja
zina skat. §i viedokla 120. punkta beigu dalu un taja minéto judikattru.

62 — So prasibu ievérosana vajadzibas gadijuma izradas loti svariga, lai nodrosinatu attiecigas aizturé$anas atbilstibu tiesibam, kadas ir ikvienai
preventivi aizturétai personai, t.i., nekavéjoties staties tiesas prieksa un tikt tiesatai sapratiga termina, ka to garanté ECPAK 5. panta
3. punkts. Skat. $i viedokla 120. un 134. punktu.

63 — C-373/13, EU:C:2015:413.

64 — Si tiesibu norma paredz, ka dalibvalstis bégla statusa sanéméjiem, tiklidz tas ir iespéjams péc §i statusa sanemsanas, izsniedz uzturésanas
atlauju, kas deriga vismaz tris gadus un ir pagarinama, ja vien nepastav neparvarami iemesli, kuri saistiti ar valsts dro$ibu vai sabiedrisko
kartibu, kas to nelauj. Gandriz identiski tas ir izteikts “kvalificésanas” direktivas 24. panta 1. punkta.

65 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

66 — Spriedums 7. (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. punkts un taja minéta judikatara).

67 — Spriedums 7. (C-373/13, EU:C:2015:413, 78. punkts un taja minéta judikatara).
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90. Attieciba uz jédzienu “sabiedriska kartiba” Tiesa dazados kontekstos ir interpretéjusi, ka
atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas jédzienu katra zina nozimé, ka papildus sabiedriskiem
traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi esoss un pietiekami
nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresem®. No ta izriet, ka, novértéjot $o
jédzienu, nozime var buat jebkuram faktiskam vai juridiskam apstaklim, kas saistits ar attieciga tresas
valsts valstspiederiga situaciju, kur$ var palidzét noskaidrot jautdjumu, vai vina uzvediba rada sadus
draudus®.

91. Manuprat, S$ie precizéjumi ir pilniba transponéjami, lai interpretétu “valsts drosibas” un
“sabiedriskas kartibas” jédzienus stridigaja tiesibu norma.

92. Vél noradisu, ka “kvalificésanas” direktivas preambulas 37. apsvéruma, ar kuru stridiga tiesibu
norma ir jainterpreté saskanoti, ir noradits piemérs tam, kas jauzskata par nopietniem draudiem valsts
drosibai vai sabiedriskai kartibai. Saskana ar $o apsvérumu “valsts drosibas un sabiedriskas kartibas
jédziens attiecas [..] uz gadijumiem, kad tresas valsts valstspiederigie ir tadas asociacijas biedri, kas
atbalsta starptautisko terorismu vai kas atbalsta $adu asociaciju””. Ar $adu biedra statusu, ja tas ir
pienacigi pieradits, varétu but pietiekami, lai konstatétu nepieciesamibu istenot aizturéSanas pasakumu
saskana ar stridigo tiesibu normu.

Vienigi preventiva funkcija

93. Ta ka ar stridigo tiesibu normu ir atlauts istenot pasakumus, lai izvairitos no apdraudéjuma valsts
drosibai vai sabiedriskajai kartibai, tai ir vienigi preventiva funkcija.

94. Preventivais raksturs ir aplikojams kopa ar prasibu, kas izriet no “uznemsanas” direktivas 8. panta
2. punkta, saskana ar kuru par aizturéSanu atbilstosi stridigajai tiesibu normai var lemt, vienigi
pamatojoties uz “katras lietas individualu izveértéjumu”. Si prasiba liek parbaudit, vai faktiskie vai
juridiskie elementi, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja situaciju, ir tadi, kas atklaj, ka vina uzvediba
attaisno to, ka vin$ tiek aizturéts, jo rada faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai. Saja zina nav butiski tas, ka, atskiriba,
pieméram, no “atgrieSanas” direktivas 7. panta 4. punkta, stridigaja tiesibu norma nav skaidras
atsauces uz “briesmam”, kadas sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai rada pieteikuma iesniedzéjs.

95. Prasiba, kas minéta iepriekséja punktd, nozimé to, ka dalibvalsts, lai konstatétu apdraudéjumu
valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai stridigas tiesibu normas izpratné, var balstities uz
visparpienemtu praksi vai jebkadu prezumpciju vienigi tad, ja pienacigi tiek nemta véra tresas valsts
valstspiederiga personiska uzvediba un draudi, ko $i uzvediba rada $aja zina”".

96. Si iemesla dé] es nevaru piekrist Komisijas viedoklim, saskana ar kuru stridiga tiesibu norma Jaujot
dalibvalstij aizturét patvéruma meklétajus, ja vini ir dala no lielas un pék$nas migrantu plasmas, kas
apdraud sabiedrisko kartibu $aja valsti un tas spéju tikt gala ar sadu piepladumu. Tomeér $aja zina ir
janorada, ka saskana ar “uznemsanas” direktivas 3. panta 3. punktu ta nav piemérojama, ja pieméro
Padomes 2001. gada 20. jalija Direktivu 2001/55/EK par obligatajiem standartiem, lai parvietoto
personu masveida piepliduma gadijjuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai
lidzsvarotu dalibvalstu palinus, uznemot $adas personas un uznemoties ar to saistitas sekas’.

68 — Skat. it Ipasi spriedumu 7. (C-373/13, EU:C:2015:413, 79. punkts un taja minéta judikatara).
69 — Spriedums Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 61. punkts).

70 — Par valsts drosibas un sabiedriskas kartibas jédzieniem bijusaja “kvalificésanas” direktiva skat. spriedumu 7. (C-373/13, EU:C:2015:413,
80. punkts).

71 — Péc analogijas skat. spriedumu Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. punkts).
72 — OV L 212, 12. Ipp.
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97. Tapat ari fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs tiek turéts aizdomas par tada sodama akta izdarisanu, kas
valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs nodarijums, vai ir ticis notiesats kriminallieta par $adu aktu, pats
par sevi nevar pamatot to, ka vin$ tiek aizturéts tadél, ka apdraud valsts drosibu vai sabiedrisko
kartibu™. Faktiski aizturé$anas saskana ar stridigo tiesibu normu preventivais raksturs izslédz iespéju,
ka tas noluks pats par sevi varétu but sodit pieteikuma iesniedzéju par vina uzvedibu pagatné. Turklat
es noradu, ka citads secinajums raditu gratibas attieciba uz principu non bis in idem, jo tas pielautu
situaciju, kura persona péc tam, kad batu notiesata par vienu vai vairakiem parkapumiem un izcietusi
ar to saistitos sodus, varétu atkal tikt “sodita” par tiem pasiem parkapumiem, veicot aizturéSanu
saskana ar stridigo tiesibu normu.

98. Vel $aja zina ir verts precizét, ka Tiesa sava sprieduma El Dridi’ ir lémusi, ka “atgrie$anas”
direktiva, it Ipasi tas 15. un 16. pants, nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas paredz brivibas
atnemsanas soda piemérosanu tresas valsts valstspiederigajam, kur$ valsti uzturas nelikumigi, tapéc
vien, ka tas, parkapjot rikojumu noteikta termina pamest sis valsts teritoriju, joprojam paliek minétaja
teritorija bez pamatota iemesla. Sada veida sods faktiski varétu apdraudét minétas direktivas izvirzita
mérka isteno$anu, proti, ieviest efektivu tre$o valstu valstspiederigo, kuri valsti uzturas nelikumigi,
izraidianas un repatriacijas politiku”. No ta izriet, ka pretéji tam, ko ir apgalvojusi Niderlandes
valdiba, apstaklis, ka tresas valsts valstspiederigajam pagatné ir bijis piemérots $ads sods, nekada veida
nevar buat par pamatu konstatéjumam, ka $is valstspiederigais péc starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas buatu uzskatams par attiecigaja bridi esosu draudu valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai, vina aizturésanu pamatojot saskana ar stridigo tiesibu normu.

99. Savukart, ka batiba ir noradijusi Belgijas valdiba, apdraudéjuma valsts drosibai vai sabiedriskajai
kartibai konstatéjums ne vienmér nozimé, ka kompetentajai valsts iestadei ir aizdomas, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir izdarijis tadu sodamu darbibu, kas kvalificéjama ka noziedzigs nodarijums, vai, jo vairak,
ka ta spéj pieradit, ka ta ir noticis, un pat ka pieteikuma iesniedzéjs kadreiz jau ir bijis notiesats $i
iemesla dél. Nemot véra atbilstoso apstaklu kopuma izvértéjumu, nevar izslégt, ka pieteikuma
iesniedzéjs rada faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu valsts drosibai
vai sabiedriskajai kartibai, jo pastav nopietnas norades, kas rada aizdomas par to, ka vin$ var s$adi
rikoties.

Stridigas tiesibu normas autonomija attieciba pret atgrieSanas procediru

100. Apstaklis, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéju pirms patvéruma pieteikuma iesnieg$anas ir
pienemts atgrieSanas rikojums vai pat vins$ ticis notiesats par izvairiS$anos no $ada lémuma izpildes,
pats par sevi nav saistits ar konstatéjumu, saskana ar kuru sis pieteikuma iesniedzéjs ir uzskatams par
faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu valsts drosibai vai sabiedriskajai
kartibai attiecigaja dalibvalsti’®. Ta tas ir ari gadijuma, ja atgrieSsanas lémums ir pienemts péc
iepriek$éja patvéruma pieteikuma noraidisanas”. Pretéji tam, ko apgalvo Padome, fakts, ka pieteikuma
iesniedzéjs iesniedz “citu turpmaku pieteikumu” par starptautisko aizsardzibu taja pasa dalibvalsti péc
tam, kad ir ticis pienemts galigais lémums pirmo turpmako pieteikumu pasludinat par nepienemamu,
ka noteikts “procedaru” direktivas 41. panta 1. punkta b) apak$punkta, kur$ lauj dalibvalstim atkapties
no minéta pieteikuma iesniedzéja tiesibam palikt valsts teritorija, $aja zina faktiski nav butisks.

73 — Péc analogijas skat. spriedumu Zk. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. punkts).

74 — C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

75 — Spriedums El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59. punkts).

76 — Skat. arl §i viedokla 98. punktu (pédéjais minétais tomér konkréti attiecas uz brivibas atnemsanas sodiem).

77 — Saskana ar “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apak$punktu piekluve iepriekséjai patvéruma procedurai atkariba no
apstakliem var tomér buat uzskatama par netieSu pieradijumu tam, ka pastav sapratigi pamati uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir iesniedzis vienigi tadél, lai kavétu vai traucétu atgriesanas lémuma izpildi.
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101. Sis pédéjais precizéjums dod man iespé&ju aplikot jautdjumu par saikni starp stridigo tiesibu
normu un aizturésanas pamatu, kas noteikts “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas
d) apak$punkta. Sis pédéjais pamats attiecas uz tada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
situaciju, kur§ aizturéts, Istenojot atgrieSanas procediru saskana ar “atgrieSanas” direktivu, lai
sagatavotos atgrie$anai un/vai veiktu izraidi$anas procesu’.

102. Sprieduma Arslan” Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka “atgrie$anas” direktiva nav piemérojama
tresas valsts valstspiederigajam, kur§ ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, laikposma no minéta
pieteikuma iesniegSanas lidz lémuma pienemsanai par $o pieteikumu pirmaja instancé vai attieciga
gadijuma, ja $is lémums ir parsadzéts, lidz parsudzibas tiesvedibas beigam. No ta izriet, ka $aja
laikposma patvéruma meklétaja aizturé$anu izraidiSanas nolikos nevar pamatot ar “atgriesanas”
direktivas 15. pantu ari tad, ja pirms sava pieteikuma iesniegsanas minétais patvéruma meklétajs ir ticis
aizturéts, pamatojoties uz $o pantu tadél, ka vina uzvediba ir radjjusi bazas, ka vin§ varétu aizbégt vai
traucét izraidiSanas procesu®.

103. Tacu Tiesa vél pirms “uznemsanas” direktivas stasanas spéka ir uzskatijusi, ka tad, ja pieteikuma
iesniedzéjs, kurs aizturéts saskana ar pédéjas minétas direktivas 15. pantu, varétu automatiski panakt
savu atbrivosanu tadé]l vien, ka iesniedz patvéruma pieteikumu, tiktu apdraudéts “atgrieSanas”
direktivas mérkis nodrosinat treso valstu valstspiederigo, kuri dalibvalsti atrodas nelikumigi, efektivu
atgrieSanu®'. Faktiski Tiesa ir uzsvérusi, ka $ada pieteikuma izskatiSanas procesa norise nekada veida
nenozimé, ka lidz ar to butu jaizbeidz atgrieSanas procedira, kura varétu turpinaties gadijuma, ja
patvéruma pieteikums tiktu noraidits®. Tadéjadi ne bijusi “uznemsSanas” direktiva, ne bijusi
“procediru” direktiva neliedz, ka tresas valsts valstspiederigais, kur$ iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu péc tam, kad ir aizturéts saskana ar “atgrie$anas” direktivas 15. pantu, aizvien
paliktu aizturéts, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ja péc visu batisko apstaklu izvértésanas katra
individuala gadijuma skiet, ka Sis pieteikums ir iesniegts vienigi ar mérki kavét vai traucét efektivu
atgrieSanu un ka objektivi butu nepiecieS$ams turpinat aizturé$anas pasakumu, lai izvairitos no iespéjas,
ka ieintereséta persona galigi izvairas no atgriesanas®.

104. Tagad “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apakspunkta ir precizi noteikti
aizturé$anas pasakumu gadijumi, kad dalibvalstis varétu izdot savus rikojumus $ada veida situacija.
Aizturésana saskana ar So tiesibu normu ir iespéjama vienigi tad, ja, no vienas puses, pieteikuma
iesniedzéjs bridi, kad iesniedz savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir aizturéts saistiba ar
atgrieSanas procediru atbilstosi “atgriesanas” direktivai, lai sagatavotu vina atgrieSanu un/vai istenotu
izraidiSanas procesu, un, no otras puses, attiecigd dalibvalsts var, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, pamatot to, ka pastav sapratigi pamati uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs minéto
pieteikumu ir iesniedzis vienigi ar mérki kavét vai traucét attieciba uz vinu izdota atgrieSsanas lémuma
izpildi. Tadéjadi “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apak$punkts neparprotami
neattiecas uz gadijjumu, kura ieinteresétajai personai bridi, kad ta iesniedz savu patvéruma pieteikumu,
vai nu nav atnemta briviba, vai arl ta ir atnemta nesaistiti ar atgrieSanas procediaru atbilstosi
“atgriesanas” direktivai.

78 — “Atgriesanas” direktivas 15. pants.
79 — C-534/11, EU:C:2013:343, 49. punkts.

80 — Ka Tiesa to ir noradjjusi, citéjot spriedumu Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 45. punkts), aizturésana izraidis$anas noluka, kas
reglamentéta “atgrieSanas” direktiva, un patvéruma meklétaja aizturésana izriet no atskirigam tiesibu sistémam (spriedums Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343, 52. punkts)).

81 — Spriedums Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 60. punkts).
82 — Spriedums Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 60. punkts).
83 — Spriedums Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 63. punkts).
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105. Tiesas sédé buatiba tika ierosinats stridigo tiesibu normu interpretét tada nozimé, ka ta atlauj
aizturét tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz kuru ir pienemts atgrieSanas lémums, tac¢u kurs lidz
tam atrodas briviba, péc tam, kad tas ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pamatojot,
ka sis pieteikums ir iesniegts tikai tapéc, lai kavétu vai traucétu $i atgrieSanas lémuma izpildi. Es
uzskatu, ka $ada interpretacija nebttu izmantojama. Faktiski ta padaritu neefektivu ne tikai iepriekséja
punkta noteikto “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apakspunkta paredzéto
pirmo nosacijumu. Ta arl nebatu saderiga ar §is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéto principu, jo
tada gadijjuma aizturéSanas pamata izcelsme butu saistita ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniegdanu. Raugoties plasak, $1 interpretacija raditu gratibas saistiba ar Zenévas konvencijas
31. pantu, kura istenosanai tostarp ir paredzéts minétais 8. panta 1. punkts. Ka jau esmu uzsvérusi,
“uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apak$punkts atlauj vienigi noteiktos
apstaklos pagarinat aizturésanas pasakumu, kur§ jau ir piemérots tresas valsts valstspiederigajam, lai
sagatavotu vina atgrieS§anu un/vai Istenotu izraidiSanas procesu atgrieSanas procediras ietvaros.

106. Tadéjadi viens pats apstaklis, ka attieciba uz patvéruma meklétaju pirms vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas ir ticis pienemts galigs atgrieSanas lémums, kuru Saja lieta
papildina iecelo$anas aizliegums, nav skérslis, lai vinu pirmo reizi aizturétu saskana ar stridigo tiesibu
normu, ciktal attieciga dalibvalsts konstaté, ka minétais pieteikuma iesniedzéjs rada faktisku, attiecigaja
bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai *.

107. Turklat Komisija tiesas sédé butiba noradija, ka stridigas tiesibu normas mérkis varétu but atlaut
aizturét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, ja ir piemérots iznémums attieciba uz vina
tiesibam uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija saskana ar “procediru” direktivas 9. panta 2. pantu,
lasot to kopa ar tas pasas direktivas 41. pantu. Tada gadijjuma stridiga tiesibu norma atlautu aizturét
pieteikuma iesniedzéju, pat pirms tiek pienemts lémums par vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ja minétais pieteikuma iesniedzéjs jau ir vairakkart sanémis atteikumu saistiba ar sadiem
pieteikumiem, un vin$ varétu izvairities pildit attieciba uz vinu izdoto rikojumu pamest valsts
teritoriju.

108. Sads arguments mani neparliecina. Patiesam, tikko aprakstitaja situacija pieteikuma iesniedzéjs
saskana ar hipotézi “atgriesanas” direktivas 2. panta 1. punkta izpratné attiecigas dalibvalsts teritorija
uzturas “nelikumigi”. No ta izriet, ka ir piemérojamas pédéjas minétas direktivas tiesibu normas. Tatad
iespéjama aizturésana izraidiSanas nolikos noteikti ir iespéjama saskana ar $is direktivas 15. pantu, lai
sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidisanas procesu. Tadéjadi stridigaja tiesibu norma nav nekada
“juridiska vakuuma”, kas $aja situacija batu jaaizpilda.

109. Visbeidzot, pretéji tam, ko tiesas sédé ir apgalvojis gan /. N., gan Niderlandes valdiba un
Parlaments, es nesaskatu nekadu iemeslu stridiga noteikuma piemérosanu aprobezot vienigi ar tadiem
gadijumiem, kuros par attiecigo pieteikuma iesniedzéju pirms vina pieteikuma iesniegsanas ir pienemts
atgriesanas léemums. Sadai interpretacijai nav nekada pamatojuma stridigas tiesibu normas formuléjuma
vai “uznems$anas” direktiva kopuma. Turklat ta varétu nopietni kaitét $is tiesibu normas efektivai
izmantosanai, ciktal, pamatojoties uz to, dalibvalsts spéja novérst smagu apdraudéjumu valsts drosibai
vai sabiedriskajai kartibai galvenokart butu atkariga no iepriek$éja atgrieSanas lémuma pienemsanas.
Tadéjadi apdraudéjums, ar kuru dalibvalstij varétu nakties sastapties, varétu paradities ari patvéruma
pieteikuma izskatianas laika, (vél krietni) pirms ticis pienemts atgrieSanas léemums *.

84 — Sis apsvérums, protams, ir spéka vienigi tad, ja kompetenta valsts iestade vél nav pienémusi galigo lemumu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu un ja attieciga persona tadé] joprojam ir “pieteikuma iesniedzéjs” “uznemsanas” direktivas izpratné. Skat. $1 viedokla 72. un
73. punktu.

85 — Saja zina §i interpretacija atbilst principiem, kas izriet no LES 4. panta 2. punkta un LESD 72. panta, kurus esmu minéjusi ieprieks atbilstoso
tiesibu normu izklasta.
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Iecelo$anas aizlieguma atbilstiba

110. Kada nozime ir apstaklim, ka iepriekséjs atgriesanas léemums ir ticis papildinats ar iecelo$anas
aizliegumu “atgrieSanas” direktivas 11. panta izpratné?

111. Manuprat, $ads apstaklis nekada gadijuma nav noteicoss. Patiesi, §is tiesibu normas 2. punkta ir
noteikts, ka iecelosanas aizliegums var tikt izdots uz laiku, kas ir ilgaks par pieciem gadiem, ja tresas
valsts valstspiederigais, kuram piemérots S$is pasakums, ir uzskatams par nopietnu apdraudéjumu
sabiedriskajai kartibai, sabiedribas vai valsts drosibai. Tadéjadi iecelosanas aizliegums, kas pamatots ar
$adiem apsvérumiem, ka to norada Belgijas, Griekijas un Italijas valdibas, ka ari Padome, varétu but
tads, kas liecina par to, ka patvéruma meklétajs ir uzskatams par $adu apdraudéjumu.

112. Tacu saskana ar “atgriesanas” direktivas 11. panta 5. punktu iecelo$anas aizliegums neskar tiesibas
uz starptautisko aizsardzibu, kadas ieinteresétajai personai var but saskana ar Savienibas tiesibam, ja
vien ta iesniedz pieteikumu, lai sanemtu $adu aizsardzibu. Raugoties plasak, $ads aizliegums neskar ari
garantijas, kuras tiek pieskirtas saskana ar “uznemsanas” direktivu, ieskaitot aizsardzibu pret
aizturésanu, kuru nevarétu attaisnot ar pamatiem, kuri ir minéti tas 8. panta 3. punkta pirmaja dala.
Tadéjadi viens pats fakts, ka attieciba uz pieteikuma iesniedzéju reiz pagatné ir bijis izdots iecelosanas
aizliegums attiecigaja dalibvalsti, pamatojot to ar valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas aizsardzibu,
bridi, kad valsts kompetenta iestade plano iespéjamu aizturé$anu, pamatojoties uz stridigo tiesibu
normu, neatbrivo $o iestadi no pienakuma izvértét, vai Sis pasakums varétu but samérigs, nemot véra
attiecigaja bridi eso$u apdraudéjumu, kadu pieteikuma iesniedzéjs rada valsts drosibai vai sabiedriskajai
kartibai *.

Iznémuma pasakums

113. Katra zina “uznemsanas” direktiva ir nemts véra fakts, ka aizturésana ir ipasi radikals pasakums,
kas istenots attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kuru var istenot vienigi
iznemuma apstaklos®. Tadéjadi saskana ar $is direktivas 8. panta 2. punktu dalibvalstij nav atlauts
aizturét patvéruma meklétaju, pamatojot ar to, ka tas nepiecieSams, no vienas puses, lai “vajadzibas
gadijuma” aizsargatu valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu, un, no otras puses, “ja citus, mazak
ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi piemérot”. Uz $adu aizturésanu tatad
attiecas stingra prasiba par samérigumu. Apstakli, ka stridiga tiesibu norma ir uzskatama par pédéjo
iespéjamo lidzekli, apstiprina “uznemsanas” direktivas 8. panta 4. punkts, kura ir minétas aizturésanas
alternativas, tostarp, pieméram, pienakums regulari atradities iestadém vai ari nemainit dzivesvietu
(proti, bez aizturésanas). Tacu $adas alternativas nav piemérotas, pieméram, lai novérstu smagu
apdraudéjumu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai, kadu rada persona, kura, nemot véra
saskanotu pieradijumu kopumu, varétu veikt teroristisku uzbrukumu.

Nobeiguma piezimes

114. Vél es noradisu, ka stridigas tiesibu normas interpretacija, kadu esmu izklastijusi ieprieks, neliedz
dalibvalstij, pamatojoties uz citu “uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmaja dala minéto
pamatu, noteikt, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju var aizturét, ja pastav aizbégsanas
risks. Patiesi, 8. panta 3. punkta pirmas dalas b) apak$punkta ir noteikts, ka $ada gadijuma var izdot
rikojumu par aizturé$anu, ciktal ta ir nepiecieSama, lai valsts kompetentas iestades varétu konstatét

86 — Es piebildi$u, ka iecelo$anas aizliegumam ir visparéjs preventivs raksturs (“més nevélamies, lai $is arvalstnieks no jauna ieklast muasu
teritorija”), bet stridiga tiesibu norma paredz novérst konkrétaku apdraudéjumu valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai, ko rada persona,
kura jau atrodas attiecigas dalibvalsts teritorija.

87 — Skat. minétas direktivas preambulas 15. apsvérumu.
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faktus, uz kuriem balstits starptautiskas aizsardzibas pieteikums®. Aplukojot to atseviski, $ada riska
pastavésana nevar buat par pamatu konstaté§jumam, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs rada apdraudéjumu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai stridigas tiesibu normas
izpratné.

115. Sada interpretacija ari neskar iespéju, kada ir dalibvalstim, aizturét patvéruma meklétaju, lai
parbauditu vina identitati vai pilsonibu, vai ari lemtu par vina tiesibam iecelot minétas dalibvalsts
teritorija, it 1pasi, ja attieciba uz $o patvéruma meklétaju nav iespéjams piemérot mazak ierobezojosus
piespiedu pasakumus. “Uznemsanas” direktivas 8. panta 3. punkta pirmas dalas a) un c) apakspunkta
faktiski ir skaidri noteikts, ka aizturéSanu var balstit uz $adiem pamatiem, ciktal ir ievérotas $aja
direktiva noteiktas garantijas saistiba ar aizturésanu®.

Stridigas tiesibu normas spéka esamiba

116. Lai aizturésanas pasakums saskana ar stridigo tiesibu normu butu saderigs ar Hartas 6. pantu, tam
jabut paredzétam likuma, jaievéro tiesibu uz brivibu un drosibu satura batiba un, ievérojot samériguma
principu, tam jabut nepiecieSamam un faktiski jaatbilst Savienibas atzitiem visparéjo intere§u mérkiem
vai nepiecieS$amibai aizsargat tre$o personu tiesibas un brivibas. Ka esmu to noradijusi $i viedokla
60. punkta, tas nozimé, ka ir japarbauda, vai $ads aizturésanas pasakums, no vienas puses, ir viens no
iznémumiem, kas paredzéti ECPAK 5. panta 1. punkta, un, no otras puses, to istenojot tiek ievérots
citu garantiju kopums, kas paredzétas minéta panta 2.—5. punkta. Tagad sikak aplikosu $is prasibas.
Turpmaka izklastijuma meérkis nav noradit visu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atbilstigo judikataru, kas
attiecas uz iejauksanos tiesibas uz brivibu un drosibu, kuras ir garantétas ECPAK 5. panta un plasak
Hartas 6. panta. Tas aprobezojas tikai ar to, kas skiet nepieciesams, lai atbildétu uz Tiesai uzdoto
jautajumu par spéka esamibu.

Vai stridiga tiesibu norma ir tada, uz kuru attiecas viens vai otrs iznémums, kas pielaujams saistiba ar
tiesibam uz brivibu un drosibu?

117. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigas judikataras, kura pilniba attiecas uz Hartas 6. panta
interpretaciju, izriet, ka ECPAK 5. panta 1. punkta a)—f) apak$punktos ir ieklauts pilnigs to pamatu
uzskaitijums, kuri atlauj veikt aizturé$anu, un $ads pasakums nav likumigs, ja tas nav pamatots ar
vienu no $iem pamatiem®. Sie pamati ir jainterpreté $auri, jo tie ir tiesibu uz brivibu un drosibu

iznemums ™',

118. Vispirms es noradu, ka, nemot véra stridigaja tiesibu norma paredzéta aizturéSanas pamata tiri
preventivo raksturu, ko esmu uzsverusi iepriek$s”, aizturé$anas pasakuma rikojums atbilstosi $ai
normai nekada gadijuma nevar bat saistits ar tiesibu uz brivibu un drosibu iznémumu, kas paredzéts
ECPAK 5. panta 1. punkta a) apak$punkta. Sis iznémums faktiski paredz, ka tiesa var piespriest ar
brivibas atnemsanu saistitu sodu, proti, tam nav nekada sakara ar preventiviem pasakumiem *.

88 — Turklat Tiesai “atgrieSanas” direktivas interpretacijas ietvaros jau ir bijusi iespéja precizét, ka jédziens “aizbégsanas risks” atskiras no jédziena
“draudi sabiedriskajai kartibai”. Skat. spriedumu Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 56. punkts un taja minéta judikatara). Tas pats
a fortiori attiecas ari uz jédzienu “valsts drosiba”.

89 — Ka esmu to noradijusi $i viedokla 53. punkta, es $eit neizskatisu lieta C-18/16 K. izvirzito jautajumu par a) un b) punktu spéka esamibu,
nemot véra Hartas 6. pantu.

90 — Skat. it ipasi ECT spriedumu Saadi pret Apvienoto Karalisti (Liela palata), Nr. 13229/03, 43. punkts, CEDH 2008, un spriedumu Stanev pret
Bulgariju (Liela palata), Nr. 36760/06, 144. punkts, CEDH 2012.

91 — Skat. it ipasi ECT 2013. gada 19. septembra spriedumu Velinov pret bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju, Nr. 16880/08, 49. punkts.
92 — Skat. §i viedokla 93.—99. punktu.
93 — Skat. it ipasi ECT 1980. gada 6. novembra spriedumu Guzzardi pret Italiju, 100. punkts, A sérija Nr. 39.
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119. Patvéruma meklétaja aizturéSana saskana ar stridigo tiesibu normu tas piemérojamibas robezas,
kadas iepriek§ esmu apzinajusi, tomér ir saistita ar vairakiem citiem iznémumiem, kuri ir minéti
ECPAK 5. panta.

120. Pirmais no tiem ir paredzéts ECPAK 5. panta 1. punkta c¢) apak$punkta, kur$ batiba attiecas uz
preventivu aizturé$anu™. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $aja zina ir spriedusi, ka aizturé$anas pamats
saistiba ar nepiecieSsamibu aizkavét, ka persona izdara parkapumu, neatbilst visparéjai prevencijas
politikai, kas tiek istenota attieciba uz personu vai tadu personu kategoriju, kas uzskatamas par
bistamam, jo tam ir nepartraukta nosliece uz noziedzibu. Sis pamats nodrosina dalibvalstim lidzekli,
kas lauj noveérst konkrétu un noteiktu parkapumu®. Tas atlauj vienigi aizturé$anu, pamatojoties uz
rikojumu kriminalprocesa ietvaros*. Tas izriet no $i pamata formuléjuma, kas jalasa kopa ar, no vienas
puses, 5. panta 1. punkta a) apak$punktu un, no otras puses, §1 panta 3. punktu, ar kuru kopa tas veido
vienu veselumu un kura it ipasi ir precizéts, ka $ads iznémums attieciba uz tiesibam uz brivibu un
drosibu nozimé ari to, ka attiecigd persona nekavéjoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai,
kura saskana ar likumu ir pilnvarota istenot tiesu varu, un ka persona ir paklaujama tiesas procesam
sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama®. Sadas proceduras mérkis, kad personai
briviba ir atnemta, lai novérstu parkapuma izdariSanu, varétu buat, lai panaktu kriminalsoda
piemérosanu $ai personai par $i parkapuma sagatavo$anas darbibam®. Tomér kriminalprocesa prasiba
nenozimé, ka apcietinasanas un aizturé$anas rikojumu nevar izdot administrativa iestade (ka piemeéra,
kuru esmu minéjusi $1 viedokla 87. punkta), jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir spriedusi, ka ECPAK
5. panta 3. punkts ir paredzéts tiesi, lai nodrosinatu policijas vai administrativas iestades rikojuma, ar
kuru atnemta briviba, atru un automatisku izskatiSanu tiesa saskana ar minéta panta 1. punkta
c) apakspunktu”

121. Turklat ir skaidrs, ka stridigas tiesibu normas autonomija, salidzinot ar atgriesanas procediru, uz
ko esmu noradijusi $§1 viedokla 100.—109. punkta, protams, neizslédz to, ka aizturésana, par kuru
rikojums izdots $ada konteksta, ieklaujas atgrieSanas procedira, ja pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesnieg$anas par attiecigo pieteikuma iesniedzéju ir pienemts atgriesanas lemums. Sada
gadijuma $o aizturéSanas pasakumu var pamatot, nemot véra otro iznémumu, kas minéts ECPAK
5. panta 1. punkta f) apakspunkta.

122. Ka esmu noradijusi'®, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet, ka pédéja minéta tiesibu
norma nosaka vienigi to, lai izraidiSanas procediira butu istenosanas procesd. Tadéjadi ta nepiedava
tadu pasu aizsardzibu ka ECPAK 5. panta 1. punkta c) apak$punkts un it ipasi tadé] ari neparedz
talitéju nodosanu tiesai, ka tas attieciba uz brivibas atnemsanas gadijumiem, pamatojoties uz 5. panta
1. punkta c) apakspunktu, prasits minéta 5. panta 3. punkta. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava sprieduma
Nabil u.c. pret Ungariju ir noradijusi, ka tikai tas vien, ka persona, attieciba uz kuru ir izdots
izraidiSanas rikojums, ir iesniegusi patvéruma pieteikumu, nebat nenozimé, ka §is personas aizturésana
vairs neparedz tas izraidiSanu, jo gadijuma, ja minétais pieteikums tiktu noraidits, varétu no jauna
rasties iespéja izpildit izraidisanas rikojumu'®. Saja zina pastav analogija ar pamatojumu, kads noradits
sprieduma Arslan 60. punkta'”.

94 — Esmu noradijusi pieméru § viedokla 87. punkta.

95 — Skat. it ipasi ECT 1997. gada 27. maija spriedumu Eriksen pret Norvégiju, 86. punkts, Recueil des arréts et décisions 199711, ka ari
spriedumu M. pret Vaciju, Nr. 19359/04, 89. punkts, CEDH 2009.

96 — Skat. it ipasi ECT 1989. gada 22. februara spriedumu Ciulla pret Italiju, 38. punkts, A sérija Nr. 148, ka ari 2013. gada 7. marta spriedumu
Ostendorf pret Vaciju, Nr. 15598/08, 68. un 85. punkts.

97 — Skat. it ipasi ECT 2005. gada 24. marta spriedumu Epple pret Vaciju, Nr. 77909/01, 35. punkts.

98 — ECT spriedums Ostendorf pret Vaciju, minéts ieprieks, 86. punkts.

99 — Skat. it ipasi ECT 1984. gada 24. maija spriedumu De Jong, Baljet un Van den Brink pret Niderlandi, 51. punkts, A sérija Nr. 77.
100 — Skat. $a viedokla 62. punktu.

101 — ECT spriedums Nabil u.c. pret Ungariju, minéts ieprieks, 38. punkts.

102 — C-534/11, EU:C:2013:343, 60. punkts.
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123. Tacu vienigi izraidisanas vai izdo$anas procediras norise pamato brivibas atnemsanu, ciktal
minéta procedira tiek istenota ar pienacigu rapibu'®. Lidz ar to otrais iznémums, kas paredzéts
ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkta, brivibas atnemsanu patvéruma meklétajam var pamatot
vienigi tostarp, ciktal vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanas dé] no tiesibu sistémas
neizzid par vinu pienemtais izraidisanas rikojums'®. Turklat brivibas atnemsanas pasakumu var
pamatot ar minéta 5. panta 1. punkta f) apak$punktu vienigi tad, ja tas tiek istenots labticigi, ja tas ir
ciesi saistits ar attiecigas valdibas minéto aizturé$anas pamatu, ja aizturéSanas vieta un apstakli ir
atbilstigi un, visbeidzot, ja §1 pasakuma ilgums neparsniedz sapratigu terminu, kas nepieciesams
izvirzita mérka sasnieg$anai'®. Savienibas tiesibas ne “uznemsanas” direktiva, ne “proceduru” vai
“atgriesanas” direktiva nekas neliedz ievérot §is prasibas.

124. Es nenoliedzu arl iespéju, ka aizturé$ana saskana ar stridigo tiesibu normu, ka to apgalvo Belgijas
valdiba, Padome un Komisija, varétu but saistita ar otro iznémumu, kas paredzéts ECPAK 5. panta
1. punkta b) apaks$punkta, pielaujot to, ka personai tiek atnemta briviba, lai garantétu likuma noteikta
pienakuma izpildi. Sava sprieduma Ostendorf pret Vaciju, minéts ieprieks, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka aizturé$sanu varétu pamatot ar $o tiesibu normu, lai novérstu tada parkapuma izdarisanu,
kas saistits ar sabiedriskas kartibas traucésanu, piedaloties huliganu rikota kautina, lai gan $adas
aizturésanas meérkis nebutu attiecigo personu nodot kompetentai tiesu iestadei, un minéta aizturésana
tadéjadi izrietétu no ECPAK 5. panta 1. punkta c¢) apak$punkta'®. Tomeér veél ir nepiecieSams, lai
tiesibu aktos s$ada aizturéSana butu atlauta, lai piespiestu ieintereséto personu izpildit ipasu un
konkrétu pienakumu, kas uz to attiecas un kuru ta lidz tam bridim nav pildijusi'”. Saistiba ar
aizturésanu, kuras mérkis ir novérst parkapuma izdariSanu, tas jo ipasi nozimé, ka ar pietiekamu
precizitati ir janosaka §1 parkapuma nenovér$samas izdariSanas vieta un laiks, ka ari potencialie
cietusie .

125. Padome un Komisija vél apgalvo, ka nevar noliegt, ka aizturéSanas pasakums saskana ar stridigo
tiesibu normu ir saistits ar iznémumu, kas paredzéts ECPAK 5. panta 1. punkta e) apak$punkta, kura
it ipasi ir paredzéta iespéja aizturét alkoholiki, narkomanu vai klaidoni'®. Saja zina Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir lémusi, ka tostarp $im personam drikst atnemt brivibu ar $adu pamatojumu
tadél, ka tas ir uzskatamas par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai'. Tomeér es atgadinu stridigas
tiesibu normas Sauro piemérojamibu, kuru esmu precizéjusi §i viedokla 77.—115. punkta un kuras
piemérosana it ipasi nozimé to, ka faktiskie vai tiesibu apstakli, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzéja
situaciju, varétu atklat to, ka vina uzvediba pamato vina aizturésanu, jo vin$ rada faktisku, attiecigaja
bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu valsts dros$ibai vai sabiedriskajai kartibai. Saja
konteksta man ir nopietnas Saubas, vai saskana ar stridigo tiesibu normu izdoto aizturésanas rikojumu
varétu pamatot ar $o iznémumu.

103 — Skat. ari $1 viedokla 62. punkta minéto judikataru.

104 — Tadéjadi atgriesanas léemumam nebatu jazaudé spéks, ka tas, skiet, ir noticis pamatlieta (skat. $i viedokla 35. punktu).

105 — Skat. it ipasi spriedumu A. u.c. pret Apvienoto Karalisti (Liela palata), minéts ieprieks, 164. punkts.

106 — ECT spriedums Ostendorf pret Vaciju, minéts ieprieks, 90.—103. punkts.

107 — ECT spriedums Ostendorf pret Vaciju, minéts ieprieks, 90. punkts. Skat. ari ECT spriedumu Epple pret Vaciju, minéts ieprieks, 37. punkts.
108 — ECT spriedums Ostendorf pret Vaciju, minéts ieprieks, 90. punkts.

109 — Tadéjadi, iedvesmojoties no Belgijas tiesibam, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir 1émusi, ka par “klaidoni” var uzskatit personas, kuram nav ne
dzivesvietas, ne iztikas lidzekJu un kuras parasti nestrada un tam nav nekadas nodarbosanas (ECT 1971. gada 18. janija spriedums De
Wilde, Ooms un Versyp pret Belgiju, 68. punkts, A sérija Nr. 12). Tacu $i judikatira ir Joti sena, un man bazas rada jautajums par to, vai ta
ir atbilstiga ari masdienu apstakliem.

110 — Saja zina it ipasi skat. ECT spriedumu Enhorn pret Zviedriju, Nr. 56529/00, 43. punkts un taja minéta judikatara, CEDH 2005-1.
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Citu garantiju ievérosana saistiba ar iejauksanos tiesibas uz brivibu un drosibu

126. Hartas 6. panta, lasot to kopa ar ECPAK 5. pantu, ir noteikta virkne gan batisku, gan procesualas
kartibas papildu garantiju'".

127. Pirmkart, jebkadiem iejauksanas pasakumiem tiesibas uz brivibu un drosibu ir jabut likumigiem.
Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru $1 prasiba galvenokart nozimé to, ka aizturésanai ir
jaatbilst valsts tiesibu aktos paredzétajam procediras pamata normam'? To apstiprina Hartas
52. panta 1. punkts, saskana ar kuru jebkuram tiesibu un brivibu istenosanas ierobezojumam, kas
noteikts Harta, ir jabat paredzétam likuma. Attieciba uz tadu aizturé$anas gadijumu, kads tiek aplakots
pamatlieta, §1 prasiba ir saistita ar “uznemsanas” direktiva un piemérojamajas valsts tiesibas paredzéto
atbilstigo tiesibu normu kopuma ievérosanu.

128. ECPAK 5. panta 1. punkta it Ipasi ir prasits, lai ikviena aizturé$ana atbilstu mérkim aizsargat
personu no patvaligas ricibas, jo likumiga brivibas atnemsana saskana ar valsts tiesibu aktiem tomér
var izradities patvaliga un tadéjadi nesaderiga ar ECPAK'. Sis nosacijums tostarp paredz, ka tad, ja
tiek istenots ar brivibas atnems$anu saistits pasakums, taja nedrikst konstatét nekadas iestazu
launpratibas vai kladiSanas pazimes, tam jaatbilst ECPAK 5. panta 1. punkta atbilstigaja dala
atlautajam ierobezojumu mérkim, ir japastav saiknei starp pamatu, kads ir minéts, lai pamatotu atlautu
aizturé$anu, un aizturésanas vietu un ari aizturésanas rezimu, ka ari japastav sameériguma saiknei starp
minéto aizturé$anas pamatu un attiecigo aizturé$anu''*. Aizturésana ir tik nopietns pasakums, ka tas ir
attaisnojams vienigi ka pédéjais iespéjamais lidzeklis, ja paréjie, mazak stingrie pasakumi ir uzskatiti par
nepietiekamiem un ir izradijusies nepietiekami, lai aizsargatu personigas vai sabiedribas intereses, kuru

dél aizturésana tiek pieprasita'’.

129. Garantijas pret patvaligu aizturésanu ir ieklautas “uznemsanas” direktiva'®. Atgadinasu, ka
aizturésana saskana ar $is direktivas 8. pantu ir pédéjais iespéjamais lidzeklis, par kuru var lemt vienigi
tada gadijuma un tiktal, ciktal “citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus [neesot] iespé&ams
efektivi piemérot”'”. Ari tad, ja $ada aizturé$ana principa ir iespéjama, attiecigo rikojumu var izdot,
“aiztur[ot] tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur[ot] apcietindjuma tikai, kamér ir piemérojami

8. panta 3. punkta paredzétie pamati”'*. Sie noteikumi atgadina par sameériguma prasibu, kas

attiecinama uz visiem Harta garantéto tiesibu un brivibu isteno$anas ierobezojumiem'".

130. Otrkart, stridigas tiesibu normas istenoSana prasa, lai tiktu ievérots tiesiskas noteiktibas princips.
Tadeél ir batiski, lai tiktu skaidri definéti aizturé$anas nosacijumi un lai pasa tiesibu akta piemérosana
butu paredzama, lai tiktu izpildits likumibas kritérijs, kas prasa, lai ikviens tiesibu akts batu pietiekami
precizs, lai pilsonis varétu, ja vinam butu nepiecieS$ams padoms, sapratigi paredzét, nemot véra lietas

apstaklus, sekas, kadas var radit noteikta riciba '*’.

111 — Visparéjam parskatam par aizsardzibu, kada tiek nodrosinata saskana ar ECPAK 5. pantu, skat. Guide sur larticle 5 — Droit a la liberté et a
la sireté, Publications du Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de I'homme, 2014, kas pieejams interneta vietné
www.echr.coe.int (Jurisprudence — Analyse jurisprudentielle — Guides sur la jurisprudence).

112 — Skat. it ipasi ECT spriedumu Saadi pret Apvienoto Karalisti (Liela palata), minéts ieprieks, 67. punkts, un 2013. gada 23. jalija spriedumu
Suso Musa pret Maltu, Nr. 42337/12, 92. punkts.

113 — Skat. it ipasi ECT spriedumu Saadi pret Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks, 67. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu Suso
Musa pret Maltu, minéts ieprieks, 92. punkts un taja minéta judikatara.

114 — Skat. it ipasi ECT spriedumu Saadi pret Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks, 68.—74. punkts, ka ari 2012. gada 18. septembra spriedumu
James, Wells un Lee pret Apvienoto Karalisti, Nr. 25119/09, 57715/09 un 57877/09, 191.—195. punkts.

115 — Skat. it ipasi ECT spriedumu Saadi pret Apvienoto Karalisti, minéts ieprieks, 70. punkts un minéta judikatara.

116 — Te es atsaucos ari uz izklastjjumu saistiba ar stridigas tiesibu normas piemeérojamibu, it ipasi $i viedokla 88.—113. punkta.
117 — “Uznemsanas” direktivas 8. panta 2. punkta beigu dala.

118 — “Uznemsanas” direktivas 9. panta 1. punkts.

119 — Hartas 52. panta 1. punkts.

120 — Skat. it ipasi ECT 2011. gada 5. aprila spriedumu Rahimi pret Griekiju, Nr. 8687/08, 105. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
spriedumu R.U. pret Griekiju, minéts ieprieks, 91. punkts un taja minéta judikatara.
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131. Attieciba uz aizturésanas pasakumu, par kuru rikojums ir izdots atbilstosi stridigajai tiesibu
normai, protams, ir jaatzist, ka pédéja minéta ir formuléta loti visparigi. Tomér tiesiskas noteiktibas
prasibas ievérosanas dé] ir janem véra ne tikai $i tiesibu norma, bet ari valsts tiesibas, saskana ar
kuram ta tiek istenota, un vajadzibas gadijuma ari citas saistitas valsts tiesibu normas. Tadél, ka to
batiba apgalvo Italijas valdiba un Parlaments, ikvienai dalibvalstij, kura paredz, ka var tikt izdots
aizturésanas pasakuma rikojums, pamatojoties uz stridigo tiesibu normu, ir pietiekami skaidri jadefiné
gadijumi, kuros ta ir piemérojama.

132. Treskart, ikviena apcietinata persona vienkarsa tai saprotama valoda ir jainformé par tas
aizturé$anas juridiskajiem un faktiskajiem iemesliem'. Sads pamatojums ir nepieciesams, lai lautu
ieinteresétajai personai, kurai ir atnemta briviba, aizstavét savas tiesibas péc iespéjas labakos apstaklos
un, apzinoties lietas apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetenta tiesa, lai ta pilniba varétu

parbaudit attieciga léemuma likumibu '*.

133. Si prasiba noradit pamatojumu ir atspogulota “uznemsanas” direktivas 9. panta 2. un 4. punkta,
kura 2. punkts attiecas uz pasa lémuma, ar kuru tiek izdots aizturésanas rikojums, pamatojumu, bet
4. punkts attiecas uz informaciju, kura ir japazino pieteikuma iesniedzéjam wuzreiz péc vina
aizturéSanas. Attieciba uz aizturéSanas pasakumu, pamatojoties uz stridigo tiesibu normu, $aja
pamatojuma obligati ir jabat ieklautam skaidram un precizam to iemeslu izklastam, kuru del
kompetenta valsts iestade ir uzskatijusi, ka pieteikuma iesniedzéjs rada faktisku, attiecigaja bridi esos$u
un pietiekami nopietnu apdraudéjumu attiecigas dalibvalsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai. Nemot
véra noteikumus, kas ieklauti “uznemsanas” direktivas 8. panta 2. punkta, $ai iestadei ir ari pietiekami
siki jaizklasta, kadé] ta ir uzskatijusi, ka, lai aizsargatu valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu, nav bijis
lietderigi piemérot citu, mazak ierobezojosu pasakumu '*.

134. Ceturtkart, jebkadiem iejauk$anas tiesibas uz brivibu un drosibu pasdkumiem ir jaievéro
procesualas garantijas. Tadéjadi attieciba uz brivibas atnemsanu, pamatojot to ar ECPAK 5. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéto iznémumu, esmu jau noradijusi, ka tas nozimé, ka attieciga
persona (starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs gadijuma, ja §1 brivibas atnemsana ir
notikusi saskana ar stridigo tiesibu normu) nekavéjoties ir nododama tiesnesim vai citai amatpersonai,
kura saskana ar likumu ir pilnvarota istenot tiesu varu, un ka persona ir paklaujama tiesas procesam
sapratigas laika robezas vai lidz tiesas procesam atbrivojama'*. Tatad, ka esmu jau noradijusi,
“uznemsanas” direktivas 9. panta 3. punkta ir Ipasi paredzéts ne tikai tas, ka ex officio (proti, neatkarigi
no pieteikuma iesniedzéja prasibas) ir javeic administrativas iestades norikotas aizturésanas likumibas
parbaude tiesa, kas javeic péc iespéjas atrak uzreiz péc aizturéSanas, bet arl tas, ka attiecigais
pieteikuma iesniedzéjs ir nekavéjoties jaatbrivo, ja tiek nolemts, ka $I aizturésana nav bijusi likumiga.

135. Visparigak — jebkura persona, kurai aresta vai aizturé$anas cela atnemta briviba, var ierosinat
procesu, kura tiesa nekavéjoties nosaka vina aizturésanas likumigumu un nolemj vinu atbrivot, ja
aizturé$ana nav bijusi likumiga'”. ECPAK 5. panta 4. punkta un plagak Hartas 6. panta tiek prasita
saméra plasa parbaude, lai ta attiektos uz katru nosacijumu, kas jaizpilda, lai personas aizturésana
batu uzskatama par likumigu ECPAK 5. panta 1. punkta izpratné'®. Jau atkal — “uznemsanas”

121 — ECPAK 5. panta 2. punkts, ka ari ECT 2009. gada 22. septembra spriedums Abdolkhani un Karimnia pret Turciju, Nr. 30471/08,

136. punkts.
122 — Péc analogijas skat. spriedumu Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 45. punkts un taja minéta judikatara).
123 — Tomeér es a priori neizslédzu iespéju, ka nepiecieS$ama pamatojuma apjoms saskana ar stridigo tiesibu normu izdota aizturésanas rikojuma

konteksta varétu tikt ierobeZzots tiesi attieciba uz mérki aizsargat valsts drosibu. Tadéjadi iznémuma gadijumos pastav iespéja, ka
kompetenta iestade nevélas pieteikuma iesniedzéjam izpaust zinamus elementus, kuri ir vina aizturé$anas léemuma pamata, atsaucoties uz
iemesliem, kas saistiti ar valsts dro$ibu. Tacu $is jautdgjums jau parsniedz $is tiesvedibas robezas, tapéc es to Seit turpmak neaplakosu.

124 — Skat. i viedokla 120. punktu.
125 — ECPAK 5. panta 4. punkts.
126 — ECT spriedums Rahimi pret Griekiju, minéts ieprieks, 113. punkts un taja minéta judikatara.
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direktiva nerada nekadus skérslus tam, lai dalibvalstis ievérotu minéto prasibu, istenojot $o tiesibu
normu. Gluzi pretéji, noteikumi, kas ietverti $is direktivas 9. panta 3. un 5. punkta, ir paredzéti, lai
garantétu tas ievérosanu gadijuma, kad patvéruma meklétajs tiek aizturéts, pamatojoties uz minétas
direktivas 8. pantu'”.

136. Visbeidzot, piektkart, ECPAK 5. panta 5. punkta ir noteikts, ka ikvienai personai, kurai ir atnemta
briviba, neievérojot noteikumu kopumu, kas izriet no minéta panta pirmajiem cetriem punktiem, ir
tiesibas uz kompensaciju. Nemot véra Paskaidrojumus attieciba uz Hartas 6. pantu, tas pats attiecas
ari uz $o pédéjo minéto tiesibu normu. “Uznemsanas” direktiva nav ietverta ipasa tiesibu norma, kas
noteiktu, ka dalibvalstim ir japaredz $adas tiesibas uz kompensaciju. Tomeér ir janem véra $ada
Savienibas akta normativa Ipatniba, jo tas, ka izriet no LESD 288. panta tresas dalas, no vienas puses,
dalibvalstim, kuram tas adreséts, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet, no otras
puses, atstdj $o valstu iestazu kompetencé to isteno$anas veidu un metodes. Tatad saskana ar
“uznems$anas” direktivas preambulas 35. apsvérumu ta ir paredzéta, lai veicinatu it ipasi Hartas
6. panta piemérosanu. Tapéc $ados apstaklos ir jasecina, ka $1 direktiva atstaj dalibvalstim visu
nepiecie$amo ricibas brivibu, lai tas izpilditu iepriek$ minétas prasibas.

137. Nosléguma, lai gan stridiga tiesibu norma, protams, pielauj iejauksanos ar Hartas 6. pantu
garantétajas tiesibas uz brivibu un drosibu, $im ierobezojumam, ciktal §i tiesibu norma tiek interpretéta
ta, ka esmu izklastijusi $aja viedokli, ir ne tikai jabat noteiktam likuma, bet ari jaievéro $o tiesibu satura
butiba un tam jabut nepiecieSsamam, lai lautu dalibvalstim atbilstosi LES 4. panta 2. punkta, ka ari
LESD 72. panta atspogulotajiem principiem efektivi cinities pret savas valsts drosibas vai sabiedriskas
kartibas apdraudéjumiem. Tiesai $aja lieta uzdota jautdjuma par spéka esamibu parbaudé nav
konstatéts neviens apstaklis, kas liktu apsaubit stridigas tiesibu normas spéka esamibu.

138. Tomeér vélos uzsveért, ka Sie secinajumi, kas izriet no stridigas tiesibu normas saderibas ar Hartas
6. pantu objektivas vértéSanas, nekada veida neskar to, kads lémums butu japienem saistiba ar /. N.
iesniegto apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Tadéjadi tikai iesniedzéjtiesas kompetencé taja uzsaktas
tiesvedibas ietvaros ir lemt par jautdjumu, vai attiecigais aizturéSanas pasakums, kas tiek aplakots
pamatlieta, ir vai nav saskana ar Hartas 6. pantu, lasot to ECPAK 5. panta gaisma.

Secinajumi
139. Nemot véra visus $os apsvérumus, es iesaku Tiesai nospriest:

— Izvertéjot jautajumu, kuru Eiropas Savienibas Tiesai uzdeva Raad van State (Valsts Padome,
Niderlande), netika atklats neviens apstaklis, kas liktu apsaubit Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Direktivas 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta spéka esamibu.

— Sis secinajums tomér ir noformuléts ar diviem nosacijumiem. No vienas puses, §i tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama vienigi gadijumos, kad faktiskie vai juridiskie elementi,
kas saistiti ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja situaciju, var bat tadi, kas atklaj, ka
vina uzvediba attaisno to, ka vin$ tiek aizturéts, jo rada faktisku, attiecigaja bridi esosu un
pietiekami nopietnu apdraudéjumu attiecigas dalibvalsts valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai.
No otras puses, to piemeérojot, katra konkréta gadijuma ir jaievéro Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 6. panta, lasot to kopa ar Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. pantu, garantétas tiesibas uz brivibu un drosibu.

127 — Si panta 6. punkts veicina administrativo iestazu izdoto aizturéSanas rikojumu, kas paredzéts minéta panta 3. punkta, parbaudes tiesa
efektivitati, pieprasot dalibvalstim, lai tas $ada gadjjuma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&jiem nodrosina bezmaksas juridisko
palidzibu un parstavibu.
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— lesniedzéjtiesai taja iesniegtas prasibas robezas, nemot véra attiecigos faktiskos un juridiskos
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elementus, ir japarbauda, vai aizturé$anas pasakums, kads tiek apliakots pamatlieta, varétu bat tads,
kas  pamatojams ar  aizturéSanas pamatu, kur§ minéts tadéjadi interpretétaja
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas e) apakspunkta.
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