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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2016. gada 30. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Briviba veikt
uznéméjdarbibu — Sabiedribas veseliba — LESD 49. pants — Aptiekas — Pienaciga iedzivotaju apgade
ar zalém — Darbibas atlauja — Aptieku teritorialais izvietojums — Galvenokart ar demografiskiem
kritérijiem pamatotu ierobezojumu noteiksana

Lieta C-634/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Augsaustrijas regionala administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 24. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 30. novembri, tiesvediba
Susanne Sokoll-Seebacher ,
Manfred Naderhirn ,
piedaloties
Agnes Hemetsberger ,
Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG u.c.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Svabi [D. Sviby], tiesnesi J. Malenovskis [ Malenovsky]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibam, kuras uzsika Susanne Sokoll-Seebacher un Manfred
Naderhirn attiecigi par jaunas publiskas aptiekas atvérSanu un jau esosas aptiekas ekspluatacijas
teritorijas paplasinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Apothekengesetz (Aptieku likums), redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta (turpmak teksta — “
ApG”), 10. panta ir noteikts:

“1. Atlauju atvért publisko aptieku pieskir, ja:

1) pasvaldiba, kura atvérs publisko aptieku, pastavigi praktizé arsts un

2) ir nepiecieSamiba atvért jaunu publisko aptieku.

2. Sadas nepieciesamibas nav, ja:

1) pieteikuma iesnieg$anas bridi pasvaldibas teritorija, kura plano atvért publisko aptieku, jau ir
gimenes arsta aptieka un gimenes arsti aiznem mazak par divam tadu arstu vietam, kas ir

noslégusi ligumu ar valsts veselibas apdrosinasanas iestadi [..] (arsti uz pilnu slodzi), vai ari

2) attalums starp planoto jaunatveramas publiskas aptiekas ekspluatacijas vietu un jau pastavosas
tuvakas publiskas aptiekas ekspluatacijas vietu ir mazaks par 500 metriem, vai ja

3) §is atvérsanas dé] personu skaits, kuras bus pastavigi jaapgada no jau $aja apkartné tuvakas atvértas
publiskas aptiekas ekspluatacijas vietas, samazinas un bas mazaks par 5500.

3. Nav ari nepiecieSsamibas 2. punkta 1) apakSpunkta izpratné, ja pieteikuma iesniegSanas datuma
pasvaldibas teritorija, kur ieplanots ekspluatét publisko aptieku, jau ir

1) gimenes arsta aptieka un

2) arstu, kuri noslégusi ligumu ar valsts veselibas apdrosinasanas iestadi, kopprakse [..]

[.]

4. Apgadajamas personas 2. punkta 3) apak$punkta izpratné ir pastavigie iedzivotaji, kuru dzivesvieta
atrodas mazak ka 4 km autocelu radiusa no jau atvértas publiskas aptiekas ekspluatacijas vietas un
kuri vietéjo apstaklu dé] vienmér ir apgadajami no $is aptiekas.

5. Ja pastavigo iedzivotaju, kuri definéti 4. punkta, skaits ir mazaks par 5500, tad, parbaudot, vai pastav
$ada nepieciesamiba, ir janem véra, vai personas, kuras ir apgadajamas tapéc, ka tas $aja zona strada,

izmanto pakalpojumus vai transportlidzeklus.

6. 2. punkta 2) apakspunkta minéto attadlumu iznémuma karta var nenemt véra, ja vietéjo ipatnibu dél
sabiedribas labas apgades ar zalém interesés ir steidzama nepiecieSamiba atvért jaunu publisko aptieku.

7. Ir javeic ekspertize, vai ir nepiecieS$amiba atvért jaunu publisko aptieku, un ta ir jauztic Austrijas
aptiekaru apvienibai. [..]

[.]"
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ApG 46. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Publiskas aptiekas darbibas atlaujas pieskirsanas laika noteiktas darbibas teritorijas paplasinasanas
pieteikuma gadijuma atbilstigi 9. panta 2. punktam vai teritorijas a posteriori papladinasanas pieteikuma
gadijuma, kad $i zona nav tikusi noteikta atlaujas pieskirsanas laika, atbilstigi 9. panta 2. punktam ir
jaisteno procedira, kas paredzéta atlauju pieskirsanai.”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Stridos pamatlietas, kuras ir jaizskata Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Augsaustrijas regionala
administrativa tiesa, Austrija), jau ir pienemti prejudiciali noléemumi, proti, 2014. gada 13. februara
spriedums Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) un 2015. gada 15. oktobra rikojums Naderhirn
(C-581/14, nav publicéts, EU:C:2015:707).

S. Sokoll-Seebacher apstridéja Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Augsaustrijas
federalas zemes Neatkarigais administrativais senats, Austrija) 2011. gada 29. decembra lémumu, ar
kuru kompetenta administrativa iestade bija noraidijusi vinas pieteikumu atlaujai atvért publisko
aptieku Pinsdorfas [Pinsdorf] pasvaldibas (Austrija) teritorija.

Tapat ari M. Naderhirn veltigi kompetentajai administrativajai iestadei ladza paplasinat vina publiskas
aptiekas, kura atrodas Leondingas [Leonding] pasvaldiba (Austrija), ekspluatacijas zonu; tas ir mérkis,
kuru vin$ tagad vélas sasniegt iesniedzéjtiesa.

Minéto lémumu pienemsana $§is administrativas iestades par pamatu izmantoja ApG 10. panta
2. punkta 3) apakspunktu.

Lieta, kas attiecas uz S. Sokoll-Seebacher, Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Augsaustrijas federalas zemes Neatkarigais administrativais senats) apturéja tiesvedibu un uzdeva
Tiesai jautdjumu par tada valsts tiesiska reguléjuma, kads ir ApG 10. panta 2. punkta 3) apakspunkts,
saderibu ar LESD 49. pantu.

Péc 2014. gada 13. februara sprieduma Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Augsaustrijas regionala administrativa tiesa, Austrija), kurai
tagad ir jurisdikcija attieciba uz atlaujas procediras turpinasanu atbilstigi Austrijas administrativo tiesu
iestazu reformai, ar 2014. gada 21. februara spriedumu pieskira S. Sokoll-Seebacher atlauju atvért
publisku aptieku Pinsdorfas pasvaldiba. Tapat arl ar 2014. gada 28. maija spriedumu $§1 tiesa
apmierinaja lagumu paplasinat M. Naderhirn publiskas aptiekas ekspluatacijas teritoriju.

Tomeér Agnes Hemetsberger ka tas aptiekas ipasniece, kas atrodas netalu no aptiekas, kuras atvérsanai
atlauju ladza S. Sokoll-Seebacher un kura skatita pamatlieta, ka ari aptiekari, kuri darbojas netalu no
M. Naderhirn aptiekas, céla prasibas Revision kartiba Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa,
Austrija) par Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Augsaustrijas regionala administrativa tiesa,
Austrija) iepriekséja punkta minéto spriedumu parskatisanu.

Ar 2014. gada 8. oktobra un 2015. gada 30. septembra spriedumiem Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa) apmierinaja prasibas Revision kartiba parskatit minétos Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Augsaustrijas regionala administrativa tiesa, Austrija) spriedumus, atsaucoties uz to
satura prettiesiskumu.

It ipasi 2015. gada 30. septembra sprieduma Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) uzskatija, ka
2014. gada 13. februara spriedums Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) ir jainterpreté tadéjadi,
ka ApG 10. panta 2. punkta 3) apak$punktu var nepiemérot un atlauja atvért jaunu publisko aptieku,
nenemot véra iespéjamu tuvéjo publisko aptieku klientu potenciala samazinasanos zem 5500

ECLILEU:C:2016:510 3



14

15

16

17

2016. GADA 30. JUNIJA RIKOJUMS - LIETA C-634/15
SOKOLL-SEEBACHER U.C.

apgadajamo personu sliek$na, var tikt pieskirta tikai tad, ja jauna atverama publiska aptieka ir
nepiecieSama, lai iedzivotajiem dazos lauku un savrupos apvidos nodrosinatu sapratigu piekluvi zalu
pardosanas punktam. Tomér, ja pieprasitas atlaujas pieskirS$ana nenotiek tikai $o iemeslu dél saskana
ar Savienibas tiesibam, ApG 10. panta 2. punkta 3) apak$punkts batu piemérojams.

Ta ka pamatlietas tika nodotas atpakal Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (AugSaustrijas
regionala administrativa tiesa, Austrija), §1 tiesa, kas nevéléjas pievienoties Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa) interpretacijai, ko ta sniegusi par 2014. gada 13. februara spriedumu
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), lieta, kas attiecas uz M. Naderhirn, iesniedza Tiesa
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai it ipasi noskaidrotu, vai tas, ka pastav tadi noteikumi valsts
tiesibas, kuros paredzéts, ka valsts tiesai bez jebkadiem nosacijumiem ir saistosa citas valsts tiesas
veikta Savienibas tiesibu interpretacija, ir saskana ar LESD 267. pantu un ar Savienibas tiesibu
parakuma principu.

Ar 2015. gada 15. oktobra rikojumu Naderhirn (C-581/14, nav publicéts, EU:C:2015:707) Tiesa uz $o
jautajumu sniedza noliedzosu atbildi.

Uzskatot, ka Tiesa nav sniegusi visus butiskos faktus, kas nepieciesami, lai atrisinatu pamatlietas,
Landesverwaltungsgericht Oberisterreich (Aug$austrijas regionala administrativa tiesa) iesniedza $o
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un aicinaja Tiesu precizét savu judikataru par LESD 49. pantu.

Sados apstaklos Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Augsaustrijas regionala administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra Tiesas secinadjumu 2014. gada 13. februara sprieduma Sokoll-Seebacher (C-367/12,
EU:C:2014:68) rezolutivaja dala (un 51. punkta), saskana ar kuru LESD 49. pantam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka ApG 10. panta 2. punkta 3) apak$punkts, kura ka butisks kritérijs
jaunas publiskas aptiekas atvér$anas nepieciesamibas izvértéSanai ir noteikts nemainigs vienmeér
apgadajamo robezskaits (konkréti — 5500 personas), LESD 49. pants un it Ipasi prasiba par saskanotibu
noteikta mérka sasnieg$ana:

a) ir jainterpreté tadéjadi, ka robezskaita noteik$ana, kuram nav tikai indikativa vértiba, bet kurs ir ari
precizs (proti, izteikts skaitlos un kur$ interpretacijas cela nevar tikt mazinats), padara $os tiesibu
aktus par pilnigi nesaskanotiem un tadé] pretruna Savienibas tiesibam, ciktal valsts kompetentajam
iestadém tadéjadi principa nav iespéjas atkapties no $a robezskaita, lai nemtu véra vietéjas ipatnibas
[jo vairak tapéc, ka kritériji, kuri minéti 2014. gada 13. februara sprieduma Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68) 24. punkta, lai saskanoti un sistematiski istenotu sasniedzamo meérki,
katra atseviskaja gadijuma ir izpildami kumulativi] tadéjadi, ka valsts limeni nav japieméro kritérijs,
kur§ attiecas uz pastavosas nepiecieSsamibas parbaudi, kamér valsts likumdevéjs to neaizstas ar
elastigaku tiesisko reguléjumu, kas atbilst Savienibas tiesibam (analogu, pieméram, ApG 10. panta
6. punktam par ierobezojumu 500 metri, kas noteikts ar ApG 10. panta 2. punkta 2) apakspunktu);

vai

b) tas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar ApG 10. panta 2. punkta 3) apak$punktu noteiktais ierobezojums,
kuram nav tikai indikativa veértiba, bet kur$ ir ari precizs (proti, izteikts skaitlos un kurs
interpretacijas cela nevar tikt mazinats), ir pretruna Savienibas tiesibam tikai tiktal, ciktal tas ir
piemérojams konkréta gadijuma situacija, kura tik tiesam ir nepiecieSamiba atvért aptieku vietéjo
ipatnibu vai citu faktisko datu dé], pretéja gadijuma dazam personam (ipasi “caurbraucéjiem”,
jaunpienacéjiem u.c.) nenodro$inot atbilstosu piekluvi zalém [skat. 2014. gada 13. februara
sprieduma Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) 45. punktu, skatot to kopa ar ta 50. punktu],
pat ja tas tik tiesam nakotné samazinatu vienas vai vairaku eso$o aptieku apgadasanas potencialu
lidz skaitam, kas zemaks par 5500 personu slieksni, tadéjadi, ka nav japieméro Sis ar
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nepieciesamibas parbaudi saistitais kritérijs tikai $ajos gadijumos, neatkarigi no ta, vai ta ir lauku,
pilsétas wvai cita teritorija, kamér valsts likumdevéjs nepienems jaunu precizéjosu tiesisko
reguléjumu,

vai

c) tas jainterpreté tadéjadi, ka ar ApG 10. panta 2. punkta 3) apakspunktu noteiktais ierobezojums,
kuram nav tikai indikativa vértiba, bet kur$ ir ari precizs (proti, izteikts skaitlos un kurs$
interpretacijas cela nevar tikt mazinats), ir pretruna Savienibas tiesibam tikai tiktal, ciktal tas ir
piemérojams konkréta gadijuma situacija, kas attiecas uz lauku un savrupu apvidu, pat ja tas tik
tieS$am nakotné samazinatu vienas vai vairaku eso$o aptieku apgadasanas potencialu lidz skaitam,
kas zemaks par 5500 personu slieksni, tadéjadi, ka S$is ar nepieciesamibas parbaudi saistitais
kritérijs ir japiemeéro tikai tad, ja tas ietekmé iedzivotajus, kuri dzivo lauku un/vai savrupa apvidg,
lidz valsts likumdevéjs nebts pienémis jaunu precizéjosu tiesisko regulégjumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai 2014. gada 13. februara spriedums
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) ir jainterpreté tadéjadi, ka kritérijs attieciba uz noteiktu
nemainigu “vienmér apgadajamo personu” robezskaitu, kas noteikts konkrétaja valsts tiesiskaja
reguléjuma, nav japieméro, lai parbauditu nepieciesamibu atvért jaunu publisko aptieku tikai konkréta
situacija attieciba uz lauku un/vai savrupu apvidu vai konkréta situacija, kad, nemot véra vietéjo
specifiku, ir nepiecieSsamiba atvért aptieku neatkarigi no attiecigas teritorijas lauku vai pilsétas rakstura
vai ari, visparigak, katra konkréta situacija, kas bas japarbauda.

Iesakuma ir jaatgadina, ka prejudiciala noléemuma saistosais spéks nav $kérslis, lai valsts tiesa, kurai tas
ticis adreséts, uzskatitu, ka nolika panakt spriedumu pamatlieta ir jauzdod Tiesai papildu jautajumi.
Sada vérsanas péc palidzibas ir attaisnojama, ja valsts tiesai rodas gratibas saprast spriedumu vai to
piemérot, ja ta iesniedz Tiesai jaunus jautdjumus par tiesibam vai ja ta iesniedz Tiesai jaunus
apsvérumus, uz kuriem pamatojoties, Tiesa varétu panakt atskirigu atbildi uz agrak iesniegto jautajumu
(rikojums, 1986. gada 5. marts, Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104, 15. punkts; spriedumi, 1987. gada
11. janijs, X, 14/86, EU:C:1987:275, 12. punkts, un 2003. gada 6. marts, Kaba, C-466/00,
EU:C:2003:127, 39. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma, ciktal iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai no 2014. gada 13. februara sprieduma
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) izriet, ka kritérijs attieciba uz striktu nemainigu “vienmér
apgadajamo personu” robezskaitu ir janoraida jebkura gadijuma vai tikai lietas, kuras attiecas uz
dazam ipasam teritorijam vai situacijam.

Atbilstosi tas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas
pamatotas $aubas vai ja atbilde skaidri izriet no judikataras, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma
un péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Ties$i tads, nemot véra, ka atbilde uz uzdoto jautdjjumu var tikt skaidri izsecinata no 2014. gada
13. februara sprieduma Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), ir $is gadijums.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar valsts tiesibu aktiem, kas minéti pamatlieta, atlauja atvért jaunu publisko
aptieku tiek pakartota “nepieciesamibai’, kuras esamiba tiek prezuméta, iznemot, ja tai pretruna ir
vismaz viens no $aja tiesiskaja reguléjuma precizétajiem konkrétajiem apstakliem (2014. gada
13. februara spriedums Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 28. punkts).
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Starp Siem apstakliem ir “vienmér apgadajamo personu” skaits kada no jau pastavosas aptiekas
ekspluatacijas vietam apkartné, proti, pastavigo iedzivotaju skaits, kas dzivo mazak ka 4 kilometru
autocela attaluma no ekspluatacijas vietas (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, 43. punkts).

Atbilstigi Siem tiesibu aktiem nepieciesamiba, kas attaisno jaunas aptiekas atvérsanu, ir izslégta, ja péc
$adas atvérsanas “vienmér apgadajamo personu” skaits samazinas un klast mazaks par 5500 ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 29. un
43. punkts).

Tomér minétaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts korigéjoss pasakums, atbilstigi kuram, ja pastavigo
iedzivotaju skaits ir mazaks par 5500, parbaudot nepiecieSsamibas pastavésanu, ir janem véra personas,
kuras jaapgada tapéc, ka tas minétas aptiekas apgades zona strada, izmanto pakalpojumus vai izmanto
transportlidzeklus (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
43. punkts).

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu vajadzigos noradijumus, ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat sasniedzama meérka istenosanu tikai tad, ja tas
tieSam atbilst centieniem to sasniegt saskanoti un sistematiski ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada
10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts; 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des
Saarlandes u.c., C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 42. punkts, ka ari 2010. gada 1. jinijs, Blanco
Pérez un Chao Gomez, C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 94. punkts).

Saja zina 2014. gada 13. februira sprieduma Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 45. un
46. punkts) Tiesa, pirmkart, ir uzskatijusi, ka saskana ar tiesisko reguléjumu, kads ir pamatliets,
attieciba uz dazam personam, konkréti, tam, kuras dzivo lauku apvidos a fortiori, tad, kad tam uz
laiku vai pastavigi ir ierobezotas parvieto$anas spéjas, pieméram, gados veciem cilvékiem, invalidiem vai
slimniekiem, piekluve zalem var izradities nepiemérota.

Ir personas, kuras dzivo talak par 4 kilometriem pa autocelu no tuvakas publiskas aptiekas
ekspluatésanas vietas un kuras tatad nav pieskaititas pastavigajiem iedzivotajiem ne vinu apgades
teritorija, ne jebkura cita teritorija. Protams, S$is personas var tikt nemtas véra ka “caurbraucéji’.
Tomeér $o personu piekluve aptiekas pakalpojumiem ir atkariga no apstakliem, kuri principa tam
nenodro$ina pastavigu un nepartrauktu piekluvi $adai apripei, jo sada piekluve ir saistita vienigi ar
darbu vai transportlidzeklu izmanto$anu noteikta teritorija ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
13. februaris, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 45. punkts).

Otrkart, Tiesa ir noradijusi, ka savrupos un maz apmeklétos lauku apvidos vienmér apgadajamo
personu skaits to zema demografiska blivuma dél var bat mazaks par 5500, ta ka nepiecieSamiba, ar
kuru var tikt pamatota jaunas aptiekas atvérsana, var vispar netikt uzskatita par pietiekamu ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 47.—49. punkts).

No ta izriet, ka, neraugoties uz valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pielagosanas pasakumu,
piemérojot kritériju par “vienmér apgadajamo personu” skaitu, pastav risks, ka noteiktam personam,
kuras pastavigi uzturas apvidos, kuriem ir konkrétas vietéjas ipatnibas, proti, lauku un savrupos
apvidos, kuri atrodas arpus jau atvértu aptieku apgades teritorijam, netiks nodrosinata vienlidziga un
piemérota piekluve aptieku pakalpojumiem, it ipasi tas attiecas uz personam ar ierobezotam
parvietosanas spéjam (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, 50. punkts).

Tomeér, atsaucoties uz lauku vai savrupiem apgabaliem, ka ari uz personam ar ierobezotam
parvieto$anas spéjam, Tiesas nodoms nebija sava vértéjuma, kas attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma
pamatlieta saskanotibu, apjomu attiecinat vienigi uz $ada veida apvidiem, ka arl $adas kategorijas
personam.

6 ECLILEU:C:2016:510
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Strikti ierobezota “vienmér apgadajamo personu” skaita dé], kas noteikts tada valsts tiesiskaja
regulégjuma, kads ir pamatlieta, kompetenta iestade nevar pienacigi nemt véra katras analizétas
situacijas specifiku un tadéjadi nodrosinat saskanotu un sistematisku $a tiesiska reguléjuma galvena
mérka sasniegSanu, kas — ka Tiesa to ir atgadinajusi 2014. gada 13. februara sprieduma
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) 25. punkta — ir nodros$inat drosu un kvalitativu apgadi ar
zalem.

Tiesi Saja saistiba Tiesa ir secindjusi, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ka
galvenais kritérijs, lai noteiktu, vai pastav nepieciesamiba atvért jaunu aptieku, ir paredzéts strikti
ierobezots “vienmér apgadajamo personu” skaits, ir pretruna LESD 49. pantam, it ipasi prasibai par
saskanotibu mérka sasnieg$ana, ciktal kompetentajam valsts iestadém nav iespéju atkapties no sa
ierobezojuma, lai nemtu véra vietéjas Ipatnibas, proti, galu gala katras konkrétas situacijas Ipatnibas,
katru no situacijam parbaudot atseviski (Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 51. punkts).

No ta izriet, ka nesaskanotiba, kas saistita ar strikti ierobezota “vienmér apgadajamo personu” skaita
kritérija piemérosanu, ir sistémiska. Tapéc riski, kurus rada $ada piemeérosana, var skart ikvienas ipasas
situacijas novértésanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka 2014. gada 13. februara spriedums
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) ir jainterpreté tadéjadi, ka kritérijs, kas attiecas uz strikti
ierobezotu “vienmér apgadajamo personu” skaitu un kur$ ir noteikts valsts tiesiskaja reguléjuma
pamatlieta, nav japieméro, lai visparigi parbauditu nepiecieSamibas atvért jaunu publisko aptieku
esamibu katra konkrétaja situacija, kas bus japarbauda.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

2014. gada 13. februara spriedums Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) ir jainterpreté
tadejadi, ka kriterijs, kas attiecas uz strikti ierobezotu “vienmér apgadajamo personu” skaitu un
kurs ir noteikts valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta, nav japiemeéro, lai visparigi parbauditu

nepieciesamibas atvéert jaunu publisko aptieku esamibu katra konkrétaja situacija, kas bus
japarbauda.

[Paraksti]
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