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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (desmita palata)

2016. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi — 1. panta 1. punkts — 2. panta b) punkts — Patérétaja statuss — Aizdevuma
nodosana, veicot aizdevuma liguma parjaunojumu — Nekustama ipasuma garantijas ligums, ko
noslégusas privatpersonas, kuram nav nekadas profesionalas saiknes ar jauno
komercsabiedribu, paradnieci

Lieta C-534/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Satu Mare
(Satu Mares pirmas instances tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
30. septembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 12. oktobri, tiesvediba

Pavel Dumitras ,

Mioara Dumitras

pret

BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare .

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Dumitras un M. Dumitras — sava varda,

— Rumanijas valdibas varda — R. Radu, ka ar1 A. Wellman un L. Litu, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Gheorghiu un D. Roussanov, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
1. panta 1. punktu un 2. panta b) punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp P. Dumitras un M. Dumitras, no vienas puses, un BRD
Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare (BRD Groupe Société Générale Satu Mares

departamenta filiale; turpmak teksta — “BRD Groupe Société Générale”), no otras puses, par tris
aizdevuma ligumiem un nekustama Ipasuma garantijas ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka Sos tiesibu aktus butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no Sis direktivas batu
jaizsléedz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz
tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvienosanos [..]”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta 1. punktu:

“Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Minétas direktivas 2. panta jédzieni “patérétajs” un “pardevéjs vai piegadatajs” ir definéti sadi:

“Saja direktiva:

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas §i direktiva darbojas nolikos, kas
ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura sis direktivas aptvertos

ligumos darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”
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Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai

péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 193/2000

Direktiva 93/13 Rumanijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 2000. gada 10. novembra Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti §i consumatori
(Likums Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp komersantiem un
patérétajiem), redakcija, kas ir parpublicéta (2008. gada 18. aprila Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 305) (turpmak teksta — “Likums Nr. 193/20007).

Saskana ar Likuma Nr. 193/2000 1. panta 1.-3. punktu:

“(1) Visos ligumos, kas precu pardosanas vai pakalpojumu sniegsanas nolaka noslégti starp komersantu
un patérétaju, jabut ietvertiem liguma noteikumiem, kas ir skaidri, neparprotami un ir saprotami ari

bez specifiskam zinasanam.

(2) Saubu par liguma noteikumu interpretaciju gadijuma liguma noteikumi ir interpretéjami par labu
patérétajam.

(3) Komersantam ir aizliegts ieklaut negodigus noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos.”
Likuma Nr. 193/2000 2. panta 1. un 2. punkta jédzieni “patérétajs” un “komersants” ir definéti sadi:
“(1) “Paterétajs” ir jebkura fiziska persona vai fizisku personu grupa, kas veido apvienibu, kura ligumos,
uz ko attiecas Sis likums, darbojas nolikos, kas ir arpus tas saimnieciskas, razo$anas, amatniecibas
darbibas vai profesijas.

(2) “Komersants” ir jebkura fiziska persona vai atlauju sanémusi juridiska persona, kura §1 likuma
aptvertos ligumos darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas saimniecisko, razo$anas, amatniecibas darbibu

vai profesiju, ka ari jebkura cita persona, kas $ajos pasos nolikos darbojas attiecigas personas varda un
uzdevuma.”

Civilkodekss
Civilkodeksa 1128. panta ir paredzéts:
“Parjaunojums notiek tris veidos:

1. kad paradniekam attieciba uz savu aizdevéju rodas jauns parads, kas aizstaj veco paradu, kurs ir
dzests;

2. kad sakotnéja paradnieka vieta stajas cits paradnieks, bet sakotnéjo paradnieku aizdevéjs atbrivo no
saistibam;

3. kad, uznemoties jaunas saistibas, jaunais aizdevéjs aizstaj sakotnéjo aizdevéju, ar kuru paradnieks ir
nokartojis saistibas.”
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Saskana ar Civilkodeksa 1132. pantu:

“Veicot delegéjumu, kura paradnieks aizdevéjam piedava jaunu paradnieku, kas uznemas saistibas pret
aizdevéju, parjaunojums nenotiek, ja aizdevéjs skaidri neapliecina savu piekrisanu atbrivot no parada
savu paradnieku, kas veicis delegéjumu.”

Civilkodeksa 1135. panta ir noteikts:

“Ja parjaunojums notiek, sakotnéjo paradnieku aizstajot ar jaunu paradnieku, aizdevuma prieksrocibas
un sakotnéjas hipotékas nevar tikt attiecinatas uz jauna paradnieka ipasumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2005. gada lidz 2008. gadam BRD Groupe Société Générale ka aizdevéja un
SC Lanca SRL ka aizdevuma némeéja noslédza tris aizdevuma ligumus.

P. Dumitrag, direktors un vienigais Lanca dalibnieks, un M. Dumitras, galvojot par saistibam, kas
izrietéja no Siem ligumiem, parakstija hipotekaro saistibu aktu par labu BRD Groupe Société Générale.

2009. gada 30. jalija BRD Groupe Société Générale ka aizdevéja un SC Lanca Constructii SRL ka
aizdevuma néméja, ka arl Lamca ka kopparadniece noslédza tris aizdevuma ligumus -
Nr. 54/30. 07. 2009, Nr. 55/30. 07. 2009 un Nr. 56/30. 07. 2009 — par tris aizdevuma ligumu, kas
agrak bija noslégti starp BRD Groupe Société Générale un Lanca, refinansé$anu un noteikumu
parskatisanu.

Saja pasa diena ar notarialu aktu, kas apliecinats ar Nr. 1017 un kura nosaukums ir “Pirkuma ligums ar
subjektivo parjaunojumu — absolito delegéjumu”, Lanca, delegéjosas sabiedribas, vieta stajas SC Lanca
Constructii, delegéjuma sanéméja sabiedriba, ka saistibu, kas izriet no ligumiem, kuri sakotnéji tika
noslégti ar BRD Groupe Société Générale, paradniece minétajai BRD Groupe Société Générale un ar $is
pédéjas minétas piekrisanu tika atzita par delegéjuma pieskiréju sabiedribu.

Tapat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka nedz P. Dumitras, nedz
M. Dumitras nebija Lanca Constructii direktori, otrkart, ka vini uznémas garantét §is pédéjas minétas
saistibas péc parjaunojuma ka hipotekara galvojuma devéji, treskart, ka $aja nolaka vini ka hipotekara
galvojuma devéji sava varda 2009. gada 30. jalija parakstija tris aizdevuma ligumus, ceturtkart, ka
Lanca nebija nekadu saistibu pret BRD Groupe Société Générale saistiba ar sakotnéji parakstitajiem
aizdevuma ligumiem.

2013. gada 6. decembri P. un M. Dumitras céla iesniedzéjtiesa prasibu pret BRD Groupe Société
Générale, ludzot konstatét, ka dazi 2009. gada 30. julija noslégta aizdevuma liguma noteikumi par
komisijas maksu iekasésanu ir pilnigi spéka neesosi $o noteikumu negodiguma dél.

Tiesvediba pamatlieta BRD Groupe Société Générale it ipasi izvirzija iebildi par nepienemamibu, jo, ta
ka P. un M. Dumitras bija rikojusies tikai ar mérki, kas nav saistits ar vinu saimniecisko darbibu, vini
nevaréja atsaukties uz patérétaju statusu Likuma Nr. 193/2000 2. panta izpratné.

Sajos apstaklos Judecdtoria Satu Mare (Satu Mares pirmas instances tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai saistiba ar jédziena “patérétajs” definiciju Direktivas 93/13 2. panta b) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ietilpst vai, tie$i pretéji, neietilpst fiziskas personas, kuras ka galvotajas ir
parakstijusas papildu aktus un papildu ligumus (galvojuma vai nekustama Ipasuma garantiju
ligumus) saistiba ar komercsabiedribas noslégtu aizdevuma ligumu tas darbibas isteno$anai,
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apstaklos, kad $im fiziskajam personam nav nekadas saiknes ar minétas komercsabiedribas darbibu
un ja tas ir rikojusas ar mérki, kas nav saistits ar vinu profesionalo darbibu, nemot véra, ka prasitaji
sakotnéji bija fiziskas personas, kuras ar aizdevéju, atbildétaju, noslégta aizdevuma liguma ietvaros
galvoja par pamatparadnieci — juridisko personu, kuras direktors bija prasitajs, bet ka vélak
konkrétais ligums tika grozits un ka sakotnéja paradniece, kuras direktors bija prasitajs, ar
aizdevéjas, atbildétajas, piekrisanu veica aizdevuma parjaunojumu attieciba pret citu juridisko
personu, kura nedz prasitdjam, nedz prasitajai nav direktora statusa, bet vini ka galvotaji uznémas
jaunas paradnieces, juridiskas personas, laba saistibas, kas ir parjaunojuma attieciba pret $o jauno
paradnieci priekSmets?

2) Vai Direktivas 93/13 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigi tie ligumi, kuri noslégti
starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, kuru priekSmets ir precu vai pakalpojumu
pardosana, ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, vai arl tadéjadi, ka saistiba ar aizdevuma
ligumu, kura labuma sanéméjs ir komercsabiedriba, noslégtie papildu ligumi (garantiju vai
galvojuma ligumi), kurus noslégusas fiziskas personas, kuram nav nekadas saiknes ar minétas
komercsabiedribas darbibu un kuras ir rikojusas ar mérki, kas nav saistits ar vinu profesionalo
darbibu, ari ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, nemot véra, ka prasitaji sakotnéji bija
fiziskas personas, kuras ar aizdevéju, atbildétaju, noslégta aizdevuma liguma ietvaros galvoja par
pamatparadnieci — juridisko personu, kuras direktors bija prasitajs, bet ka vélak konkrétais ligums
tika grozits un ka sakotnéja paradniece, kuras direktors bija prasitajs, ar aizdevéjas, atbildétajas,
piekrisanu veica aizdevuma parjaunojumu attieciba pret citu juridisko personu, kura nedz
prasitdjam, nedz prasitajai nav direktora statusa, bet vini ka galvotaji uznémas jaunas paradnieces,
juridiskas personas, laba saistibas, kas ir parjaunojuma attieciba pret $o jauno paradnieci
priek$mets?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu skaidri izriet no
judikataras, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura
bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Sim lagumam sniegt prejudicialu noléemumu ir japieméro $is noteikums.

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba veélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 1. panta 1. punkts un 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $o direktivu var
piemérot nekustama Ipasuma garantijas ligumam, kas noslégts starp fiziskam personam un tadu
kreditiestadi ka BRD Groupe Société Générale, lai garantétu saistibas, kuras tada komercsabiedriba ka
Lanca Constructii ir uznémusies pret So iestadi aizdevuma liguma ietvaros, ja $im fiziskam personam
nav nekadas profesionala rakstura saiknes ar minéto sabiedribu, bet tas bija hipotekara galvojuma
sniedzéjas trim aizdevuma ligumiem, kas agrak bija noslégti starp minéto kreditiestadi un citu
komercsabiedribu, tadu ka Lanca, un ka viena no personam bija $is pédéjas minétas sabiedribas
direktors un vienigais dalibnieks, kas, veicot parjaunojumu, savas saistibas nodeva jaunai sabiedribai
paradniecei — Lanca Constructii.

Sakuma ir jauzsver, ka atbildi $iem jautdjumiem var skaidri izsecinat no Tiesas judikataras, it ipasi
2015. gada 19. novembra rikojuma Tarcdu (C-74/15, EU:C:2015:772).

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 93/13, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta, ir
piemérojama noteikumiem “ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju”, par
kuriem “nebija atseviskas apspriesanas” (rikojums, 2015. gada 19. novembris, Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, 20. punkts un taja minéta judikatara).
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Ka noradits Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma, vienveidigas normas par negodigiem
noteikumiem butu japieméro “visiem ligumiem”, kuri noslégti starp pardevéjiem vai piegadatajiem un
patérétajiem un kas definéti minétas direktivas 2. panta b) un c) punkta (rikojums, 2015. gada

19. novembris, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél, ievérojot Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma uzskaititos iznémumus, liguma
priek§metam nav nozimes, lai definétu $is direktivas piemérosanas jomu (skat. rikojumu, 2015. gada
19. novembris, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie $o ligumu slédz profesionalas
darbibas ietvaros vai ne, — Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemérojama (rikojums,
2015. gada 19. novembris, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Sis kritérijs atbilst idejai, uz kuras ir balstita ar $o direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma, proti, ka
patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, situacija, kas tam liek piekrist pardevéja vai
piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (rikojums, 2015. gada
19. novembris, Tarcdau, C-74/15, EU:C:2015:772, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Si aizsardziba ir seviski nozimiga tida garantijas vai galvojuma liguma gadijuma, kas noslégts starp
bankas iestadi un patérétaju. Proti, $ads ligums ir balstits uz garanta vai galvotdja personisko
apnemsanos samaksat paradu, ko ir uznémusies kada tre$a persona. Si apnemsanas tam, kas to
uznemas, rada apgratinosus pienakumus, kuru rezultata ta pasa ipasumu skar finansials risks, ko biezi
ir grati novértét (rikojums, 2015. gada 19. novembris, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 25. punkts).

Attieciba uz jautjjumu par to, vai fiziska persona, kura uznemas garantét saistibas, ko
komercsabiedriba ir uznémusies attieciba pret bankas iestadi aizdevuma liguma ietvaros, var tikt
uzskatita par “patérétaju” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné, ir janorada, ka garantijas vai
galvojuma ligums, ja saistiba ar ta priekSmetu tas var tikt aprakstits ka papildinoss ligums attieciba
pret galveno ligumu, no kura izriet parads, kas taja tiek garantéts ($aja zina skat. spriedumu,
1998. gada 17. marts, Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, 18. punkts), no ligumslédzéju pusu viedokla
ir atsevisks ligums, jo to ir noslégusas citas personas, nevis galvena liguma puses. Tadéjadi tiesi saistiba
ar garantijas vai galvojuma liguma pusém ir jaizvérté statuss, kada tas ir rikojusas (rikojums, 2015. gada
19. novembris, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 26. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka jédzienam “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné ir
objektivs raksturs. Tas ir janosaka, nemot véra funkcionalu kritériju, kas paredz izvertét, vai attiecigas
ligumiskas attiecibas ieklaujas tadas darbibas ietvaros, kura ir arpus profesijas (skat. rikojumu,
2015. gada 19. novembris, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesai, kas izskata stridu par ligumu, kur§ varétu bat minétas direktivas piemérosanas joma,
nemot véra visus lietas apstaklus un visus pieradijumus, ir japarbauda, vai attiecigais ligumslédzéjs var
tikt kvalificéts ka “patérétajs” minétas direktivas izpratné (rikojums, 2015. gada 19. novembris, Tarcdu,
C-74/15, EU:C:2015:772, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tadas fiziskas personas gadijuma, kura ir garantéjusi komercsabiedribas saistibu izpildi, valsts
tiesai ir janosaka, vai §1 persona ir rikojusies savas profesionalas darbibas ietvaros vai sakara ar
funkcionalam saikném, kas tai ir ar $o sabiedribu, tadam ka tas vadiSana vai ievérojama daliba tas
pamatkapitala, vai ari ta ir rikojusies privatos nolikos (rikojums, 2015. gada 19. novembris, Tarcdu,
C-74/15, EU:C:2015:772, 29. punkts).
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Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka laikposma no 2005. gada lidz
2008. gadam, kad tika noslégti tris aizdevuma ligumi starp BRD Groupe Société Générale ka aizdevéju,
no vienas puses, un Lanca ka aizdevuma néméju, no otras puses, P. Dumitras, kas rikojas ka $o ligumu
hipotekara galvojuma devéjs, bija $is pédéjas minétas sabiedribas direktors un vienigais dalibnieks.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, no ta izriet, ka $o ligumu noslégsanas bridi
P. Dumitras ir rikojies cie$as funkcionalas saiknes ar Lanca dé] un tadéjadi $aja zina vinu nevar
kvalificét ka “patérétaju” Direktivas 93/13 2. panta b) apak$punkta izpratné.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, 2009. gada 30. jalija Lanca Constructii noslédza ar BRD
Groupe Société Générale tris aizdevuma ligumus par tris aizdevuma ligumu, kurus bija parakstijusi
Lanca laikposma no 2005. lidz 2008. gadam, refinansé$anu un noteikumu parskatisanu. Otrkart, veicot
parjaunojumu, Lanca Constructii stajas Lanca vieta ka paradniece attieciba uz saistibam, kuras pédéja
minéta bija uznémusies attieciba uz BRD Groupe Société Générale. Ar $o parjaunojumu Lanca tika
atbrivota no visam saistibam attieciba pret BRD Groupe Société Générale saistiba ar ieprieks
pieskirtajiem aizdevumiem.

Turklat nav strida, ka nedz P. Dumitras, nedz M. Dumitras nebija Lanca Constructii direktori un ka
péc parjaunojuma vini ka hipotekara galvojuma devéji apnémas nodrosinat $is pédéjas minétas saistibu
izpildi. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka prasitajiem pamatlieta piederéja butiska
minétas sabiedribas kapitala dala.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas ir javeic tiesai, no ta izriet, ka aizdevuma ligumu un nekustama
ipauma garantijas liguma noslégsanas bridi 2009. gada 30. jalija P. un M. Dumitras nerikojas ciesas
funkcionalas saiknes ar Lanca Constructii dél. Tapat iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai P. un
M. Dumitras ka §is sabiedribas hipotekara galvojuma devéji ir rikojusies nolaka, kas neietilpst vinu
profesionalaja darbiba, un, ja tas ta nebija, ir jaizdara visi lietderigie secinajumi, lai, iespéjams, vinus
kvalificétu ka “patérétajus” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné. Ta tas batu it ipasi gadijuma,
ja P. Dumitras ka hipotekara galvojuma devéjs butu rikojies vina ciesas funkcionalas saiknes ar Lanca
dél, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 1. panta 1. punkts un
2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka o direktivu var piemérot nekustama Ipasuma ligumam,
kur$ noslégts starp fiziskam personam un kreditiestadi, lai garantétu saistibas, ko komercsabiedriba ir
uznémusies attieciba pret minéto iestadi aizdevuma liguma ietvaros, ja $is fiziskas personas ir rikojusas
nolikos, kuri nav saistiti ar to profesionalo darbibu, un ja tam nav funkcionala rakstura saiknes ar
minéto sabiedribu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) izdod rikojumu:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 1. panta 1. punkts un 2. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka So direktivu
pieméro nekustama ipasuma garantijas ligumam, kur§ noslégts starp fiziskajam personam un
kreditiestadi, lai garantétu saistibas, ko komercsabiedriba ir uznémusies attieciba pret minéto
iestadi aizdevuma liguma ietvaros, ja §is fiziskas personas ir rikojusas noliikos, kuri nav saistiti
ar to profesionalo darbibu, un ja tam nav funkcionala rakstura saiknes ar minéto sabiedribu, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

ECLIL:EU:C:2016:700 7


http:G�n�rale.Ar

2016. GADA 14. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA C-534/15
DUMITRAS

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2016:700



	Tiesas rīkojums (desmitā palāta)
	Rīkojums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Rumānijas tiesības
	Likums Nr. 193/2000
	Civilkodekss


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



