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W Judikattras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2016. gada 14. janvari*

Pagaidu noreguléjums — Apelacija — Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas sprieduma piemérosanas
apturésana — Lagums par konfidencialitates pieskirsanu konkrétai informacijai, kas minéta Eiropas
Komisijas lémuma, ar kuru konstatéta nelikumiga aizliegta vieno$anas Eiropas automobilu stiklu
tirgh — Noraidoss Komisijas lemums un Visparéjas tiesas spriedums, ar kuru noraidita prasiba atcelt $o
lémumu — Steidzamiba — Bitisks un neatgriezenisks kaitéjums — Neesamiba

Lieta C-517/15 P-R

par lagumu apturét piemérosanu saskana ar LESD 278. un 279. pantu, kas iesniegts 2015. gada
25. septembri,

AGC Glass Europe SA , Brisele (Belgija),
AGC Automotive Europe SA , Flerusa [Fleurus] (Belgija),
AGC France SAS , Busua [Boussois] (Francija),
AGC Flat Glass Italia Srl , Kuneo [Cuneo] (Italija),
AGC Glass UK Ltd , Northemptona [Northampton] (Apvienota Karaliste),
AGC Glass Germany GmbH , Vegberga [Wegberg] (Vacija),
ko parstav L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent un F. Hoseinian, avocats,
apelacijas siidzibas iesniedzéji,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav G. Meessen un P. Van Nuffel, ka ari F. van Schaik, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,
uzklausijis generaladvokatu M. Spunaru [M. Szpunar),

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

Ar savu apelacijas sudzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 25. septembri, AGC Glass
Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK
Ltd un AGC Glass Germany GmbH ludza Tiesai atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
15. jalija spriedumu lieta AGC Glass Europe u.c./Komisija (T-465/12, EU:T:2015:505, turpmak teksta —
“parsudzetais spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi to prasibu par lagumu atcelt Komisijas 2012. gada
6. augusta léemumu C(2012) 5719 final par apelacijas sudzibas iesniedzéju iesniegta laguma par
konfidencialitates ievérosanu noraidijumu saskana ar Komisijas priekssédétaja 2011. gada 13. oktobra
Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu
konkurences lietu izskatisana (Lieta COMP/39.125 — Automobilu stikls) 8. pantu (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, apelacijas stdzibas iesniedzéji
iesniedza $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu saskana ar LESD 278. un 279. pantu par
parsidzéta sprieduma un apstridéta lemuma piemérosanas apturésanu.

Eiropas Komisija savus rakstveida apsvérumus iesniedza 2015. gada 23. oktobri. Apelacijas stdzibas
iesniedzéji un Komisija sniedza savus mutvardu apsvérumus 2015. gada 10. decembri.

Tiesvedibas prieksvésture un parsadzeétais spriedums

2008. gada 12. novembri Komisija pienéma lémumu C(2008) 6815 galiga redakcija, par procediru
saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret vairakiem automobilu stiklu razotajiem,
tostarp arl apelacijas stdzibas iesniedzéjiem (Lieta COMP/39.125 — Automobilu stikls) (turpmak
teksta — “lemums par automobilu stikliem”).

Ar 2009. gada 25. marta véstuli Komisijas “Konkurences” generaldirektorats (GD) cita starpa informéja
apelacijas sudzibas iesniedzéjus par savu ieceri saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas
(EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), 30. pantu publicét nekonfidencialo lémuma par automobilu stikliem redakciju sava
timekla vietné lietas oficialajas valodas, proti, anglu, francu un holandiesu valoda. Turklat
“Konkurences” GD uzaicinaja apelacijas sudzibas iesniedzéjus identificét iespéjamo konfidencialo
informaciju vai informaciju, kas ir uzskatama par komercnoslépumu, un sniegt pamatojumu to
vértéjumam $aja zina.

Péc sarakstes ar apelacijas stdzibas iesniedzéjiem “Konkurences” GD 2011. gada decembri noléma
nekonfidencialo lémuma par automobilu stikliem redakciju publicét Komisijas timekla vietné. No
attiecigas sarakstes izriet, ka “Konkurences” GD nav apmierinajis apelacijas stdzibas iesniedzéju
lagumus noklusét informaciju, kura ir ietverta lémuma par automobilu stikliem 246. apsvéruma un
122. zemsvitras piezime.

Saskana ar Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausisanas
amatpersonu darba uzdevumiem dazos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162, 21. Ipp.) 9. pantu
apelacijas stidzibas iesniedzéji uzklausisanas amatpersonai iebilda pret to, ka tiek publicéta, pirmkart,
konkréta informacija ar klientu vardiem un attiecigo precu aprakstiem, ka ari jebkada informacija, péc
kuras varétu tikt identificéts kads klients, un, otrkart, teikuma dala lémuma par automobilu stikliem
726. apsvéruma.

Uzklausisanas amatpersona ar apstridéto lémumu léma par apelacijas siidzibas iesniedzéju lagumu.
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Sakotnéjas piezimés uzklausiSanas amatpersona, pirmkart, noradija, ka Komisijas Pazinojums par
atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2006, C 298,
17. lpp.) nevaréja radit apelacijas sidzibas iesniedzéjos tiesisko palavibu, kas kavétu Komisijai publicét
informaciju, uz ko neattiecas komercnoslépums. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéju interese, lai to
ricibas atseviskas sastavdalas, kuras neattiecas uz minéto noslépumu, netiktu izpaustas, neesot pelnijusi
nekadu ipasu aizsardzibu. UzklausiS$anas amatpersona turklat neesot tiesiga lemt par nekonfidencialas
informacijas publikacijas iespéju, nedz arl par kaitéjumu, ko varétu radit Komisijas visparéja politika
$aja sakara.

Otrkart, uzklausisanas amatpersona noraidija argumentu, atbilstosi kuram Komisijai esot saistosa tas
agraka prakse attieciba uz publikacija ietvertas informacijas robezam. UzklausiSanas amatpersona arl
atgadinaja, ka planota publikacija neietver deklaraciju un citu dokumentu, kas iesniegti minéta
pazinojuma ietvaros, avotus, vienlaikus noradot, ka ta nav kompetenta spriest par planotas publikacijas
apmeéru saskana ar vienlidzigas attieksmes principu.

Precizak, apstridétais léemums batiba balstas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju divu argumentu
parbaudi. Pirmais arguments, kas ir izskatits §1 lémuma 22.—35. apsvéruma, attiecas uz stridigas
informacijas pasas par sevi konfidencialo raksturu, bet otrais arguments, kas ir izskatits minéta lémuma
36.—45. apsvéruma, attiecas uz fizisko personu identitates aizsardzibu.

Attieciba uz pirmo argumentu uzklausi$anas amatpersona noradija, ka, pirmkart, informacija par
klientu vardiem un attiecigo precu aprakstiem — péc tas rakstura un nemot véra automasinu stiklu
tirgus specifiku — ir zinama ari arpus apelacijas stdzibas iesniedzéju loka, otrkart, ka ta ir vésturiska
un, treskart, ka ta attiecas uz pasu parkapuma butibu, un tas izpau$ana tadéjadi ir parkapuma skarto
personu interesés. Turklat, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirzija konkrétus argumentus, lai
noteiktu $is informacijas konfidencialo raksturu, neraugoties uz tas ieprieks aprakstitajam visparéjam
ipasibam, uzklausiSanas amatpersona péc analizes, kura tika nemti véra tris kumulativi nosacijumi,
secinaja, ka attieciga informacija nav komercnoslépums.

Attieciba uz otro argumentu uzklausi$anas amatpersona balstijas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par $sadu datu brivu apriti (OV 2001, L 8,
1. Ipp.) 5. pantu un daléji apmierinaja apelacijas stidzibas iesniedzéju lagumu.

Ta ka ar apstridéta lémuma 3. pantu tika noraidits lagums attieciba uz paréjo dalu, apelacijas stidzibas
iesniedzéji céla prasibu atcelt $o léemumu, ciktal ar to ir noraidits to lagums.

Tiesvediba pirmaja instancé apelacijas sudzibas iesniedzéji sanéma apliecinajumu no Komisijas, ka ta
atturésies izpildit apstridéto lémumu lidz parsidzéta sprieduma pasludinasanai, lidz ar to tie
neuzskatija par nepiecieSamu lagt noteikt pagaidu pasakumus $aja sakara.

Ta ka ar parsadzéto spriedumu tika noraidita apelacijas stdzibas iesniedzéju prasiba, tie céla sa
rikojuma 1. punkta minéto apelacijas stdzibu, kuras atbalstam tie izvirza tris pamatus. Pirmais
apelacijas stdzibas pamats ir balstits uz Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, jo ta
uzskatija, ka uzklausi$anas amatpersonas pilnvaras, kas noteiktas Komisijas priekssédétaja 2011. gada
13. oktobra Lémuma 2011/695/ES par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem
noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV L 275, 29. lpp.) 8. panta, attiecas tikai uz jautajumu par to,
vai informacija, ko Komisija gatavojas publicét, ir komercnoslépums vai ari ta katra zipa ir
konfidenciala. Otrais apelacijas sidzibas pamats ari ir balstits uz Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu
piemérosana, jo ta secinaja, ka ar apstridéto léemumu nav parkapti tiesiskas palavibas aizsardzibas un
vienlidzigas attieksmes principi. Visbeidzot, ar treSo apelacijas stdzibas pamatu apelacijas studzibas
iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir atkapusies no judikatiiras, nenoradot pietiekamu pamatojumu.
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Péc tam, kad Visparéja tiesa prasibu bija noraidijusi, Komisija pauda nodomu turpinat apstridéta
lémuma izpildi, Soreiz negaidot, lidz Tiesa pasludinas spriedumu par apelacijas stdzibu, ko apelacijas
siidzibas iesniedzé&ji bija iesniegusi par parsidzéto spriedumu. Sados apstiklos tie iesniedza $o
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéji ladz Tiesu:

— piespriest apturét parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas un apstridéta léemuma 3. panta
piemérosanu, lidz ta lems par apelacijas sadzibu;

— uzdot veikt jebkadu pasakumu, kas skiet taisnigs un piemérots $ajos apstaklos, un
— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta pirmo dalu apelacijas stdzibai
par Visparéjas tiesas spriedumu principa nav apturosas iedarbibas. Tomér, piemérojot LESD
278. pantu, Tiesa, ja ta uzskata, ka apstakli to pieprasa, var izdot rikojumu apturét apstridéta sprieduma
piemérosanu.

Tiesas Reglamenta 160. panta 3. punkta ir noteikts, ka pieteikumos par pagaidu noreguléjumu norada
“strida priekSmetu, apstaklus, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskos un tiesibu pamatus, kuri
sakotnéji skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus”. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis var
apturét piemérosanu un izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, ja, nemot véra faktiskos un tiesibu
pamatus, to noteik$ana sakotnéji $kiet pamatota (fumus boni juris) un tie ir janosaka un jaisteno
steidzami, lai novérstu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu lietas dalibnieka, kurs tos ladz, interesém
pirms lémuma taisidanas pamatlieta. Sie nosacijumi ir kumulativi, td ka pagaidu noreguléjuma
pasakumi ir janoraida, tiklidz viens no tiem nav izpildits. Tapat pagaidu noreguléjuma tiesnesis, ja
nepiecie$ams, izsver arl attiecigas intereses (Tiesas priekssédéetaja vietnieka rikojums Komisija/ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 14. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pieprasito pagaidu pasakumu steidzamibu apelacijas stidzibas iesniedzéji, pamatojoties uz
apsvérumu, saskana ar kuru attieciga informacija ir pelnijusi aizsardzibu pasu par sevi, apgalvo, ka ta
ietver specifisku komercialu informaciju par tadiem datiem ka klientu vardi, attiecigo precu apraksti
un citi elementi, kas layj identificét dazus no apelacijas stdzibas iesniedzéju klientiem, un vélaka
apstridéta lémuma atcel$ana neizlabotu tas izpausanas raditas sekas. Sada publikacija tresajam
personam lautu pieklat $ai informacijai un to izmantot, no tas izsecinot citus komercdarbibas datus,
kuru anonimitate vairs nebatu nodrosinata, pieméram, cenu aprékinus, cenu izmainas un citu
finansialu informaciju. Tapéc §i publikacija varétu radit apelacijas stdzibas iesniedzéjiem butisku un
neatgriezenisku, paredzamu un pietiekami ticamu kaitéjumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjiem nodaritais kaitéjums butu neatgriezenisks, ciktal vispirms faktam, ka
informacija tiek darita zinama noteiktai sabiedribas dalai, ir talitéjs un neatgriezenisks raksturs, jo
apstridéta lémuma atcel$ana neizlabotu ta nodarito kaitéjumu. Tas pats varétu tikt attiecinats uz
attiecigo informaciju un tas izpausanas aizliegumu, kas pienemts vélak. Turpinot, apelacijas sudzibas
iesniedzéju finansialais kaitéjums nevarot tikt aprékinats. Pirmkart, no Tiesas judikatiras, it ipasi no
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Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojuma Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558),
izriet, ka $is kaitéjums var atskirties attieciba uz ta raksturu un apmeéru atkariba no ta, vai personas,
kas uzzina attiecigo informaciju, ir apelacijas stidzibas iesniedzéju klienti, konkurenti un piegadataji vai
finan$u analitiki, vai plasa sabiedriba. Saja sakara apelacijas stdzibas iesniedzé&ji precizé, ka nav
iespéjams identificét visu personu, kas var uzzinat attiecigo informaciju, skaitu un statusu un attiecigi
novértét tas publikacijas konkréto negativo ietekmi. Otrkart, lémuma par automobilu stikliem
rezultata apelacijas stdzibas iesniedzéji jau saskaroties ar virkni prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
vai nu tiesi ka atbildétaji, vai ari uznemoties kopigu atbildibu ar citiem $a lémuma adresatiem. Saja
konteksta attiecigas informacijas publicésana vajinatu apelacijas stdzibas iesniedzéju pozicijas S$ajas
tiesvedibas, ka ari sarunas, lai panaktu iespéjamus izligumus. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéji
norada, ka negativa finansiala ietekme, kas saistita ar attiecigas informacijas publicésanu, nevarot tikt
aprékinata pilna apmera, jo attieciba uz visam summam, kas jamaksa apelacijas sudzibas iesniedzéjiem
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanu vai darijumu maksajumiem, nebis iespéjams aprékinat to
atlidzinamo dalu, kas saistita tikai un vienigi ar attiecigas informacijas izpausanu.

Komisija vispirms apstrid, ka $1 informacija butu pelnijusi aizsardzibu. Tas varétu tikt atzits, tikai
noslédzoties tiesvedibai péc bitibas, ja otrais apelacijas sidzibas pamats tiktu atzits par pamatotu.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju konkrétajiem argumentiem Komisija norada, pirmkart, ka
noradijumi Tiesas priek$sédétaja vietnieka rikojuma Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558) nevar tikt pieméroti $aja gadijuma, jo atskiriba no lietas, kura izdots minétais
rikojums, $aja lietd nav apstridéts, ka attieciga informacija neveido komercnoslépumu vai cita veida
konfidencialu informaciju. Sada konteksta Komisija piebilst, ka arguments, saskana ar kuru attiecigas
informacijas publicé$ana lautu tresajam personam no tas izsecinat citus komercdarbibas datus, kuru
anonimitate tadéel vairs netiktu nodro$inata, pieméram, cenu aprékinasanu, cenu izmainas un citu
finansialu informaciju, nav pamatots, nemot véra, ka sadiem datiem nebatu jabit anonimiem, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéji vispar neesot lagusi tiem noteikt konfidencialitati. Turklat apelacijas
sudzibas iesniedzéji, vienlaikus atzistot, ka kaitéjums ir finansiala rakstura, nepamatojot un, a fortiori,
nepieradot, ka $is kaitéjums varétu apdraudét to pastavésanu vai batiski samazinat to tirgus dalas, lai
gan $ada pieradijjuma noteiksana ir pieprasita Tiesas judikatara gadijumos, kad ir jaizvérté tikai
finansiala rakstura neatgriezenisks kaitéjums. Citiem vardiem, publikacijas neatgriezeniskais raksturs
nenoziméjot, ka $is publikacijas raditajam apgalvotajam kaitéjumam ari batu jabat buatiskam un
neatgriezeniskam.

Otrkart, attieciba uz attiecigas informacijas izmanto$anu prasibas atlidzinat zaud&umus, kuras celtas
pret apelacijas sudzibas iesniedzéjiem, Komisija norada, ka, lai ari §1 informacija batu ties$am noderiga,
lai atbalstitu sadas darbibas, tas tomér nenoziméjot, ka tas izpau$ana varétu nodarit batisku un
neatgriezenisku kaitéjumu, ko varétu novérst, apturot apstridéta lémuma izpildi. Saja sakara Komisija
apgalvo, ka finansialo kaitéjumu, kas saistits ar atlidzibam, ko apelacijas siidzibas iesniedzéjiem varétu
piespriest izmaksat, butu izraisijusi nevis tie§i minétas informacijas izpausana, bet gan apelacijas
sudzibas iesniedzéju aizliegta vienosSanas, kas konstatéta lémuma par automobilu stikliem. Tadéjadi
attiecigas informacijas izpau$ana aprobezojoties tikai ar to, ka ta personam, kam §is aizliegtas
vienos$anas rezultata ir nodarits kaitéjums, lauj sanemt par to kompensaciju, pamatojoties uz tiesibam,
kas tam ipasi ir atzitas Ligumos. Komisija piebilst, ka attieciba uz atlidzibas apmeéru, kads varétu bat
tiesi saistits ar attiecigas informacijas izpausanu, apelacijas stidzibas iesniedzéji nav pietiekami juridiski
pieradijusi nedz to, ka pienakums maksat $o summu varétu tiem radit finansialu kaitéjumu, kas varétu
apdraudét to pastavésanu vai butiski samazinat to tirgus dalas, nedz ari to, ka nav iespéjams noteikt $is
summas apméru, kaut ari to personu skaits, kam ar lémumu par automobilu stikliem konstatéta kartela
pastavésanas dé] ir nodarits kaitéjums, ir ierobezots.

Lai parliecinatos, ka lagtie pagaidu pasakumi ir steidzami, ir jaatgadina, ka pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas meérkis ir nodro$inat pilnigu galiga nakotnes lémuma efektivitati, lai izvairitos no
nepilnibam Tiesas nodrosinataja tiesiskaja aizsardziba. Lai sasniegtu $o mérki, steidzamiba ir javerte,
nemot véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu lémumu, lai noveérstu, ka lietas dalibniekam, kas ladz

ECLLEU:C:2016:21 5



28

29

30

31

32

33

34

35

2016. GADA 14. JANVARA RIKOJUMS - LIETA C-517/15 P-R
AGC GLASS EUROPE U.C./KOMISIJA

pagaidu aizsardzibu, tiktu nodarits batisks un neatgriezenisks kaitéjums (Tiesas priekssédétaja vietnieka
rikojums lieta Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P-R,
EU:C:2013:882, 18. punkts un taja minéta judikatira). Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka tas nevar
gaidit tiesvedibas iznakumu par prasibu péc butibas, neciesot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu
(Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apelacijas siidzibas iesniedzéji bitiba identificé divus prasijumus par kaitéjumu, kas tiem
tiktu nodarits, ja netiktu apturéta parsidzéta sprieduma un apstridéta lémuma piemérosana.

Pirmkart, balstoties uz Tiesas priekssedétaja vietnieka rikojumu lieta Komisija/Pilkington Group
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558), tie apgalvo, ka attiecigas informacijas publicé$ana varétu tiem nodarit
kaitéjumu pasa sis informacijas rakstura del.

Saja sakara ir janorada, ka it ipasi izriet no $a rikojuma 18. un 38. punkta, ka sava prasiba par lémuma
atcelSanu Pilkington Group Ltd apstridéja Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru informacija, kuras
izpausana bija paredzéta saskana ar Regulas Nr. 1/2003 30. panta 1. punktu, nebija komercnoslépums
atbilstosi LESD 339. pantam, ka ari minétas regulas 28. panta 1. punktam un 30. panta 2. punktam.
Tadéjadi apsvérumi, kurus pagaidu noreguléjuma tiesnesis néma vera, lai secinatu, ka steidzamibas
nosacljums $aja gadijuma ir ticis izpildits, balstijas uz prieksnoteikumu, kur$ skaidri noradits minéta
rikojuma 47. punkta, saskana ar kuru attieciga informacija $aja lieta bija komercnoslépums.

Tomeér ir skaidrs, ka to apgalvo Komisija, ka tas lietas apstakli, kura izdots minétais rikojums, atskiras
no apstakliem $aja lieta.

Saja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 22.—54. punkta izvértéja un noraidija sesto pamatu, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéji bija izvirzijusi, lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, un ar kuru
tie apstridéja uzklausisanas amatpersonas vértéjumu, ka attieciga informacija nav komercnoslépums
atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 30. panta 2. punktam un Lémuma 2011/695 8. panta 2. punktam.

No pieteikuma par pagaidu noreguléjumu izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegta apelacijas
stidziba nav vérsta pret $o parsudzéta sprieduma dalu, tapéc ir jauzskata, ka ir galigi nolemts, ka
attiecigd informacija nav komercnoslépums. No ta izriet, ka steidzamibas izvértéjumam S$aja lieta ir
jabalstas uz pienémumu, kas ir pretéjs tam, ko pagaidu noreguléjuma tiesnesis apstiprinaja lieta, kura
tika izdots Tiesas priekssedétaja vietnieka rikojums Komisija/Pilkington Group (C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558), saskana ar kuru attieciga informacija nebatu aptverama ar dienesta noslépumu.

Turklat ar to, ka, publicéjot attiecigo informaciju, varétu tikt parkapts tiesiskas palavibas princips un
vienlidzigas attieksmes princips, ka to apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéji sava otraja apelacijas
stidzibas pamata, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka uz $o informaciju attiecas dienesta noslépums un ka
tadél tas izpausana apelacijas stdzibas iesniedzéjiem varétu radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.
Sads apstaklis, ja tas tiktu noteikts, varétu, augstakais, pamatot pienakumu Komisijai neizplatit minéto
informaciju, ka to ari atzist $i iestade.

Ta, protams, ir taisniba, ka norada apelacijas sudzibas iesniedzéji, ka informacijas publicésanai,
pieméram, stridigas informacijas publicésanai, butu neatgriezenisks raksturs, jo apstridéta lémuma
atcel$ana nemainitu tas izpausanas ietekmi, tapéc ka to izlasijuso cilvéku iegutas zinasanas par $So
informaciju batu talitéjas un neatgriezeniskas. Turklat Komisija nav precizéjusi, kapéc iemesli, kas tai
lika apturét attiecigas informacijas izpausanu lidz parsadzéta sprieduma pasludinasanai péc apméram
25 ménesus ilgusas tiesvedibas, nebatu buatiski, ari lai apturétu attiecigas informacijas izpausanu, lidz
tiks pasludinats Tiesas spriedums péc butibas par apelacijas siidzibas iesniedzéju iesniegto apelacijas
sudzibu.

6 ECLLLEU:C:2016:21
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Tomeér, lai izpilditu nosacjjumus, kas paredzéti pagaidu pasakumu noteiksanai, un, it ipasi, nosacijumu
par steidzamibu, butu nepieciesams, lai minétas informacijas izpau$anas neatgriezeniskais raksturs
apelacijas sudzibas iesniedzéjiem varétu radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Tomér $aja sakara ir jaatgadina, ka, lai pagaidu noreguléjuma tiesvediba tiktu konstatéta batiska un
neatgriezeniska kaitéjuma esamiba, nav nepiecie$ams, lai kaitéjuma rasanas batu pilnigi drosi pieradita,
un ir pietiekami, ja ta ir paredzama ar pietiekamu iespéjamibu, tomér lietas dalibniekam, kurs ladz
noteikt pagaidu pasakumu, ir pienakums pieradit faktus, ar kuriem pamatota $ada buatiska un
neatgriezeniska kaitéjuma paredzama rasanas (Tiesas priekssédétaja rikojums HFB u.c./Komisija,
C-335/99 P(R), EU:C:1999:608, 67. punkts, un Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/
Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 37. punkts).

Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéji ir aprobezojusies ar noradi, ka, ta ka attieciga informacija ietver
specifisku komercialu informaciju par tadiem datiem ka klientu vardi, attiecigu precu apraksti un citi
elementi, kas lauj identificét dazus no to klientiem, $adas informacijas izpausana varétu pati par sevi
nodarit tiem kaitéjumu, jo lautu tresajam personam pieklat $ai informacijai un to izmantot, no tas
izsecinot citus komercdarbibas datus, kuru anonimitate vairs nebtutu nodrosinata, pieméram, cenu
aprékinus, cenu izmainas un citu finansialu informaciju.

Attieciba uz pédéjo minéto uzreiz ir janorada, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji nav minéjusi nevienu
elementu, kas lautu pieradit, ka attiecigas informacijas izpausana lautu tresajam personam izsecinat no
tas $os citus komercdarbibas datus, un tapéc sai informacijai batu japaliek konfidencialai.

Turklat, protams, ir ticis nospriests, ka komercnoslépuma izpausana var radit kaitéjumu, kuru veido
tas, ka, ja konfidenciala informacija tiks publicéta, publicé$anas izraisitas sekas nevarétu tikt novérstas,
velak atcelot apstridéto lémumu sakara ar LESD 339. panta un pamattiesibu uz komercnoslépuma
aizsardzibu parkapumu. Attieciga uznémuma klienti, piegadataji, konkurenti, finansu analitiki un plasa
sabiedriba varétu pieklat attiecigajai informacijai un to brivi izmantot, kas savukart raditu minétajam
uznémumam batisku un neatgriezenisku kaitéjumu (Saja zina skat. Tiesas priek$sédétaja vietnieka
rikojumu Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 46.—48. punkts].

Tomeér tas pats nebutu attiecinams uz tadas informacijas izpausanu, kura nevar tikt uzskatita par
informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépums.

Ka izriet no $a rikojuma 33. punkta, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36.—40. punkta konstatéja,
apelacijas sudzibas iesniedzéjiem sava apelacijas sudziba to neapstridot, pirmkart, ka attieciga
informacija, it Ipasi ta, kas attiecas uz klientu identitati, jau ir zinama neierobezotam skaitam personu,
it ipasi nemot véra parskatamibas limeni, kas $aja sakara raksturigs automasinu stiklu tirgum, un,
otrkart, $ai informacijai, ta ka ta ir datéta piecus vai vairak gadus péc attiecigas publikacijas, ir
vesturisks raksturs Visparéjas tiesas judikatiiras izpratné.

Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzéji nevar pieradit, ka, lai ari uz attiecigo informaciju neattiecas
(vai vairs neattiecas) dienesta noslépums, tas izpausana varétu tiem radit kaitéjumu saistiba ar pasu $is
informacijas raksturu.

Attieciba uz otro apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvota zaudéjuma prasijumu tie norada, ka
attiecigas informacijas izpausana vajina vinu pozicijas, pirmkart, paslaik notieko$ajos tiesas procesos
par prasibam par zaudéjumu atlidzinasanu, kuros tie ir iesaistiti vai nu tiesi, vai arl uznemoties kopigu
atbildibu ar citiem lémuma par automobilu stikliem adresatiem, un, otrkart, notiekosajas sarunas, lai
panaktu iespéjamus izligumus.

Saja sakara ir janorada, ka Komisija ir minéjusi savos rakstveida apsvérumos, ka saskana ar Tiesas

pastavigo judikataru gadijuma, kad tiek iesniegts pieteikums apturét Savienibas tiesibu akta
piemérosanu, lagta pagaidu pasakuma noteiksana ir pamatota tikai tad, ja attiecigais tiesibu akts ir
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uzskatams par apgalvota butiska un neatgriezeniska kaitéjuma galveno céloni (Tiesas priek$sedétaja
rikojumi Akhras/Padome C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, 44. punkts, un Hassan/Padome
C-168/12 P(R), EU:C:2012:674, 28. punkts, ka arl Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums EDF
/Komisija C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, 41. punkts).

Pienakums novérst uznémuma izraisito kaitéjumu, jo tas ir parkapis Savienibas konkurences tiesibu
normas, attiecas uz $a uznémuma civiltiesisko atbildibu. Tadéjadi kaitéjuma, kur$ skietami ir saistits ar
zaudéjumu atlidzinasanas darbibam un sarunam, lai panaktu iespéjamu izligumu, noteicosais iemesls
slépjas nevis taja, ka Komisija ir izpaudusi attiecigo informaciju, bet gan apelacijas stidzibas iesniedzéju
istenotaja konkurences tiesibu parkapuma, kas konstatéts léemuma par automobilu stikliem.

Protams, parasti tiesvedibas, kas attiecas uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu
parkapumiem, pieradiSanas pienakums gulstas uz prasitiju, kur$ apgalvo, ka parkapuma rezultata ir
cietis zaudéjumus. Saja sakara no Komisijas rakstveida apsvérumiem skaidri izriet, ka attieciga
informacija prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu céléjiem pret apelacijas stdzibas iesniedzéjiem
faktiski varétu atvieglot $adu pieradijumu administrésanu, ciktal §1 informacija minétajiem prasibu
célgjiem sniegtu pieradijumus, kurus citadi tie nevarétu izmantot.

Tomér, lai ari valsts procesualas tiesibas neuzliek atbildétajam pienakumu prasiba par zaudéjumu
atlidzibu sniegt pieradijumus, kas norada uz ta pasa atbildibu, $ads tiesibu apstaklis tomér neliedz
Komisijai izpaust informaciju tikai tapéc, ka ta varétu ietvert sadus pieradijumus, un tadéjadi stiprinat
§1 atbildétaja nostaju.

Tas nozimétu pieprasit Komisijai saglabat konfidencialu informaciju tikai tapéc, lai aizsargatu lémuma,
ar kuru konstatéts Savienibas konkurences tiesibu normu parkapums, adresatu intereses nelaut
pretendentiem uz zaudéjumu atlidzibu piekliat attiecigajiem pieradijumiem.

Vienlaikus atzistot $o intereSu nozimi, it ipasi, ciktal ta attiecas uz tiesibam uz aizstavibu $ada veida
darbibas, situacija tomér ir tada, ka, pirmkart, neviena Savienibas tiesibu norma neuzliek Komisijai
pienakumu sadas intereses aizsargat, liekot tai saglabat tadas informacijas ka stridiga informacija
konfidencialo raksturu, pretéji parskatamibas pienakumam, kas tai noteikts LES 15. panta un konkréti
$aja gadijuma — Regulas Nr. 1/2003 30. panta. Otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
26. novembra Direktivas 2014/104/ES par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem (OV L 349, 1. Ipp.), 5. panta 5. punkta ir skaidri noteikts, ka uznémumu intereses
izvairities no zaudéjumu atlidzinasanas prasibam péc konkurences tiesibu aktu parkapuma nav
uzskatamas par interesém, kas ir aizsargajamas.

Turklat, pat pienemot, ka attiecigas informacijas izpausana varétu tikt uzskatita par galveno apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem nodarita kaitéjuma céloni un ka attiecigas intereses ir jaaizsarga ka tadas, ir
jaatgadina, ka izriet no $a rikojuma 27. punkta, ka steidzamiba ir jaizvérté, nemot véra nepiecieSsamibu
noteikt pagaidu pasakumus, lai novérstu, ka butisks un neatgriezenisks kaitéjums tiek nodarits lietas
dalibniekam, kurs ladz pagaidu aizsardzibu.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka to atzist pasi apelacijas sudzibas iesniedzéji, ka $is ir finansials
kaitéjums.

Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikattru finansials kaitéjums, iznemot Ipasus gadijumus, nevar
tikt uzskatits par neatgriezenisky, jo, pieskirot finansialu kompensaciju, parasti var tikt atjaunots
cietusas personas stavoklis, kads tas pastavéja pirms kaitéjuma rasanas. Sads kaitéjums galvenokart var
tikt atlidzinats, celot prasibu par zaudéumu atlidzibu, pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu
(Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
50. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomeér finansials kaitéjums ir uzskatams par neatgriezenisku, ja tas nevar tikt pilniba atlidzinats, un tas
ta it Ipasi var buat, ja kaitéjumu nav iespéjams aprékinat pat tad, kad tas ir iestajies (Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558,
52. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka attiecigais kaitéjums nevar tikt aprékinats
iespéjama prasiba par zaudéjumu atlidzibu pret Eiropas Savienibu, ja to apelacijas stdziba tiktu
apmierinata, paturot prata, ka attieciba uz kopéjo summu, kas buatu jasamaksa apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem atbilstosi akciju atlidzibas vai darfjumu maksajumiem, nebis iespéjams noteikt to Sis
summas dalu, kas vienigi un tiesi ir saistita ar attiecigas informacijas izpausanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka jau ir ticis nospriests, ka ar finansiala kaitéjuma atlidzinasanu saistita
nenoteiktiba, ja tiek celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, pati par sevi nevar tikt uzskatita par
apstakli, lai konstatétu kaitéjuma neatgriezenisko raksturu. Pagaidu noreguléjuma posma iespéja vélak
sanemt finansiala kaitéjuma atlidzibu gadijuma, ja tiks celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kura
varétu tikt celta péc apstridéta lémuma atcel$anas, noteikti ir neskaidra. Pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas mérkis nav aizstat prasibu par zaudéjumu atlidzibu, novérsot sadu nenoteiktibu, tas meérkis
ir tikai nodrosinat, lai butu efektivs galigais lémums, kas vélak tiks pienemts tiesvediba péc butibas,
proti, Saja lieta attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir pagaidu noreguléjuma pamata (Tiesas
priekssédétaja rikojums Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-446/10 P(R), EU:C:2011:829, 55.—
57. punkts, un Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 53. punkts).

Tadéjadi nevar piekrist apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem par to, ka attiecigas informacijas
izpausana tiem nodaritu neatgriezenisku kaitéjumu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka nedz sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, nedz mutvardu apsvérumos
apelacijas stdzibas iesniedzéji nav sniegusi pieradijjumus, kas lautu konstatét kaitéjuma, par kuru tie
apgalvo, ka tas pastav, nopietnibu.

It ipasi, ta ka $is iespéjamais kaitéjums, ka izriet no $a rikojuma 46. punkta, faktiski attiecas tikai uz
kaitéjumu, ko izraisijis Savienibas konkurences tiesibu parkapums, kas konstatéts lémuma par
automobilu stikliem, apelacijas sadzibas iesniedzéjiem $aja tiesvediba butu ja arl ne precizi janosaka
tiem nodarito (paredzamo) zaudéjumu ipatsvars, tapéc ka tikusi izplatita attieciga informacija, tad
vismaz jasniedz tiem pieejama komerciala un finansiala informacija, kas Tiesai, nemot véra precu, uz
kuram attiecas attiecigais parkapums, apgrozijumu un razo$anas izmaksas, lautu izvértét iespé&jamo
atlidzibas pienakuma apmeéru, ka ari ta ipatsvaru attieciba pret grupas, kuras sastava tie ietilpst,
finansialo kapacitati. Atbildot noreguléjuma tiesnesim 2015. gada 10. decembra tiesas sédé uz So
jautajumu, apelacijas sidzibas iesniedzéji tikai atkartoja savus argumentus par to, ka tie nespéj noteikt
$o zaudéjuma dalu, tomér nepaskaidroja iemeslus, kadél tie nevar veikt sadas aptuvenas apléses par
finansialu ietekmi, ko rada uz apelacijas studzibas iesniedzéjiem attiecinatais Savienibas konkurences
tiesibu parkapums, pieméram, pamatojoties uz jau izskatiSana eso$ajam prasibam atlidzinat
zaudéjumus.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzé&ji nav iesniegusi
pieradijumus par to, ka parsudzéta sprieduma un apstridéta léemuma izpilde varétu tiem nodarit
batisku un neatgriezenisku kaitéjumu. No ta izriet, ka steidzamibas nosacijums nav izpildits, un
tadéjadi sis pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida, neanalizéjot nosacijumu par fumus boni
juris pastavé$anu, nedz arl izsverot attiecigas intereses.

Ar $adu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks izdod rikojumu:

1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;
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2) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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