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TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)

2016. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants —
Pietiekamu precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko reguléjumu, ka ari
iemesliem, kas pamato nepiecieSamibu sanemt atbildi uz prejudicialo jautdjumu, neesamiba —

Acimredzama nepienemamiba
Lieta C-322/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2015. gada 22. aprili un kas Tiesa registréts 2015. gada 29. junija, tiesvediba
Google Ireland Limited ,
Google Italy Srl
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ,
piedaloties
Filandolarete Srl ,
Associazione Confindustria Radio Televisioni ,
Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Likurgs
[C. Lycourgos), E. Juhass [E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Google Ireland Limited un Google Italy Srl varda — M. Siragusa, S. Valentino un F. Marini Balestra,
avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Associazione Confindustria Radio Televisioni varda — C. San Mauro un G. Rossi, avvocati,

— Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG) varda — M. Annecchino un C. Palmieri, avvocati,
— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci un E. Montaguti, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Google Ireland Limited un Google Italy Srl un Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (Komunikaciju uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “AGCOM”) par
lémumu, ar kuru $i pédéja minéta pienakumu iesniegt zinojumu par sistémas ekonomiskajiem
raditajiem (turpmak teksta — “/ES”) ir paplasinajusi attieciba uz reklamas agentiram, kuras nodrosina
reklamas laukumus interneta, un sabiedribam, kuru juridiska adrese ir arvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu “Laguma sniegt prejudicialu noléemumu saturs”:

“Laguma sniegt prejudicialu noléemumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautajumu formuléjumam
ietver:

a) strida priekSmeta, ka arl faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu bat piemérojamas attiecigaja lieta, un attiecigd gadijuma
atbilstoso valsts judikataru;

c) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”

Italijas tiesibas

Ar 2012. gada 18. maija Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei
contributi alle imprese editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita
istituzionale (Dekrétlikums Nr. 63 par neatliekamiem noteikumiem jautajuma par to, ka
reorganizéjamas iemaksas izdevniecibu, ka ari laikrakstu un zurnalu tirdzniecibas un institucionalas
reklamas uznémumiem, turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 63/2012”) tika grozits 1. panta 6. punkta
a) apakspunkta 5. punkts 1997. gada 31. julija Legge n. 249, Istituzione dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Likums Nr. 249, ar
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kuru tiek izveidota Komunikaciju un tiesibu normu par telekomunikaciju sistétmam un radio un
televiziju uzraudzibas iestade), nosakot pienakumu reklamas agentaram, kas nodarbojas ar reklamas
ievietosanu interneta vai citos fiksétos vai mobilos digitalos tiklos, izmantojot apraides iekartas vai
laikrakstus un Zurnalus, registréties Komunikaciju operatoru registra (turpmak teksta — “ROC”).

Turklat ar Dekrétlikumu Nr. 63/2012 tika grozits Decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di
Media Audiovisivi e Radiofonici (Legislativais dekréts Nr. 177 — Konsolidétie noteikumi attieciba uz
audiovizualo un radio mediju pakalpojumiem) 43. panta 10. punkts, Integrétas komunikaciju sistémas
kopéjos ienakumos ieklaujot ienakumus, kas guti no reklamas tiessaisté un dazadas platformas it ipasi
tiesa veida, ietverot meklétajprogrammas, socialos un kopigosanas tiklus.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka AGCOM uzskatija par nepieciesamu, nemot
véra ieprieks minétos grozijumus tiesibu aktos, paplasinat pienakumu iesniegt IES attieciba uz reklamas
agentiram, kuras nodro$ina reklamas laukumus internetd, un sabiedribam, kuru juridiska adrese ir
arvalsti. Lidz ar to 2013. gada 25. jonija AGCOM pienéma Lémumu Nr. 397/13/CONS, kura
saimnieciskas darbibas subjektu loka, kuriem ir noteikts pienakums iesniegt IES, ir paredzéts ieklaut
arl reklamas agentiras, kas nodrosina reklamas laukumus internetd un citas digitalas un mobilas
platformas (2. panta 1. punkta e) apak$punkts), ka ari personas, kuras gast ienakumus valsts teritorija,
pat ja tie tiek iegramatoti to sabiedribu bilancés, kuru juridiska adrese ir arvalsti (3. panta 5. punkts).

Taja pasa diena AGCOM ar Lémumu Nr. 398/13/CONS izdarija noteiktus grozijumus ROC. Tadéjadi
valsts nozimes preses agentiram, audiovizualo un radio mediju pakalpojumu sniedzéjiem un saistito
interaktivo pakalpojumu vai ierobezotas piekluves pakalpojumu sniedzéjiem tagad ir pienakums
registréties ROC, lai $is kategorijas darbibas saskanotu ar Lémuma Nr. 397/13/CONS minéto darbibu.

Proti, AGCOM uzskata, ka abas informacijas vaksanas sistémas, proti, /ES un ROC, ir cie$i saistitas un
abas divas atbilst vajadzibai sniegt tai pilnigu informaciju par komunikaciju nozares operatoriem, lai
lautu tai pildit savas funkcijas.

Uzskatot, ka Lémums Nr. 397/13/CONS ir prettiesisks, ciktal taja pienakums iesniegt /ES ir paplasinats
attieciba uz reklamas uznémumiem, kuri darbojas interneta un kuru juridiska adrese ir arvalsti, Google
Ireland un Google Italy céla prasibu iesniedzéjtiesa, kura tiek lagts $So lémumu daléji atcelt. Tapat
prasitajas ludz iesniedzéjtiesu atzit to tiesibas netikt ieklautam to personu loka, kam ir noteikts
pienakums iesniegt /ES.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par §1 lémuma, ka ari par atsevisku valsts tiesibu normu, kas ar to saistitas,
atbilstibu pakalpojumu snieg$anas brivibai LESD 56. panta izpratné.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar LESD 56. pantu netiek pielauts, ka tiek piemérots AGCOM Lémums Nr. 397/13/CONS un
attiecigas valsts tiesibu normas, kuras ar to ir saistitas un kuras atbilstosi tam, ka tas izprot minéta
iestade, prasiba — sniegt komplicétu [/ES] (kas obligati jasagatavo atbilstosi Italijas gramatvedibas
normativiem) saistiba ar Italijas patérétajiem piedavatajiem pakalpojumiem, $o prasibu pamatojot ar
konkurences aizsardzibas meérkiem, kas tomér ir nenovérsami saistiti ar citam ierobezotakam $is pasas
iestades institucionalajam funkcijam pluralisma aizsargasanai attiecigaja nozaré, - ir izteikta
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri pat neietilpst So nozari reglamentéjoso valsts tiesibu aktu
(Konsolidétie noteikumi attieciba uz audiovizualo un radio mediju pakalpojumiem) piemérosanas
subjektu loka, un konkréti Saja lieta — kadam valsts operatoram, kas tikai sniedz pakalpojumus savam
Irija registrétajam masasuzpémumam, ka ari $3 nupat minétd uzpémuma gadijuma — operatoram,
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kuram $is valsts teritorija nav nedz juridiskas adreses, nedz ari kadas darbibas, kas ietvertu
nodarbinatibu, proti, citiem vardiem sakot, vai tas ir pasakums, kas ierobezo pakalpojumu sniegsanas
brivibu Eiropas Savieniba, neievérojot Liguma 56. panta prasibas?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit lietu
vai ja pieteikums vai prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams, Tiesa péc generaladvokata
uzklausisanas, neveicot talakas procesualas darbibas, jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Minéta tiesibu norma ir piemérojama $aja lieta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiaru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas
norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamo lietu (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada
27. novembris, Pringle, EU:C:2012:756, C-370/12, 83. punkts).

Prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir tie$i noteiktas Reglamenta
94. panta, kam LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros iesniedzéjtiesai ir jabut zinamam un
kas tai ir stingri jaievéro (skat. rikojumus, 2014. gada 3. julijs, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049,
21. punkts; 2016. gada 12. maijs, Security Service u.c., no C-692/15 lidz C-694/15, EU:C:2016:344,
18. punkts, ka ari spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18. punkts).

Turklat Tiesa jau ir atgadinajusi, ka no Ieteikumu valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu (OV 2012, C 388, 1. Ipp.) 22. punkta izriet, ka lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir
jabut “pietiekami pilnigam un tam ir jaietver visa nozimiga informacija, lai lautu Tiesai, ka ari
personam, kas ir tiesigas iesniegt apsvérumus, labi saprast pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus”
(rikojums, 2015. gada 3. septembris, Vivium, C-250/15, nav publicéts, EU:C:2015:569, 12. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja zina ir jauzsver, ka ligumos sniegt prejudicialu noléemumu sniegta informacija noder ne tikai tam,
lai Tiesai lautu sniegt lietderigas atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, bet ari tam, lai
dotu dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétam personam iespéju sniegt apsvérumus saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Tiesai ir jauzrauga, lai §1 iespéja tiktu saglabata, nemot
véra, ka saskana ar $o tiesibu normu ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tiek pazinoti tikai lagumi
sniegt prejudicialu nolémumu, kuriem ir pievienots tulkojums katras dalibvalsts oficialaja valoda, un
netiek pazinoti valsts tiesa notieko$a procesa materiali, ko Tiesai, iespéjams, parsitijusi iesniedzéjtiesa
(skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 11. janijs, Base Company un Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378,
48. punkts, un 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19. punkts).

Tadéjadi, nemot veéra, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats tiesvedibai Tiesa, valsts tiesai
$aja laguma ir japaskaidro pamatlietas faktiskie un tiesiskie apstakli un jasniedz vismaz paskaidrojumu
minimums par to Savienibas tiesibu normu izvéles iemesliem, kuras ta ladz interpretét, ka ari par
saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un tai iesniegtaja strida piemérojamajiem valsts
tiesibu aktiem (skat. it ipasi rikojumu, 2013. gada 14. novembris, Mlamali, C-257/13, nav publicéts,
EU:C:2013:763, 21. punkts, un spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 115. punkts).
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Komisija, it Ipasi atsaucoties uz judikatiru, kura noteikts, ka prejudicialais jautajums ir noraidams ka
nepienemams, ja valsts tiesa nav sniegusi Tiesai faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdoto jautajumu (skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 5. marts,
Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 93. punkts), ap$auba §1 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu.

Savos rakstveida apsvérumos ta norada, ka, lai gan liguma sniegt prejudicialu nolémumu esot plasi
izklastiti lietas dalibnieku argumenti, taja pietiekami detalizéti neesot aprakstita ne to pienakumu
batiba, kuri ar Lémumu Nr. 397/13/CONS ir noteikti saimnieciskas darbibas subjektiem, ne valsts
tiesibu normu konkurences un pluralisma aizsardzibas joma, kuru efektivitate batu atkariga no
pienakuma iesniegt /ES ievérosanas, visparéja sistéma.

Komisija it ipasi uzsver, ka vienigi atbilsto$o valsts tiesibu aktu parbaude lautu izprast konkurences un
pluralisma aizsardzibas mehanismu, kuri ir pamatd pamatlieta aplikotajai datu vaksanai, apjomu,
logiku un saskanotibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai lautu Tiesai sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, liguma sniegt
prejudicialu nolémumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjumu formuléjumam ir jaietver
informacijas elementi, kuri ir minéti Reglamenta 94. panta a)—c) punkta.

Konkreétak, attieciba uz §1 panta b) un c¢) punkta minétajam prasibam saistiba, pirmkart, ar noradi par
to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu bat piemérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma
atbilstoso valsts judikataru, ka ari, otrkart, ar to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities
par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari ar noradi uz saikni, ko
ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, ir
jakonstaté, ka attieciba uz informacijas elementiem, kas $aja zina sniegti izskatamaja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, nav ievérotas $is prasibas.

Protams, saskana ar sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, noteiktu iepriek$éju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavésana ne vienmeér
izraisa laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, ja, neraugoties uz Siem trakumiem,
Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrieto$o informaciju, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
lietderigu atbildi ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, CASTA u.c., C-50/14,
EU:C:2016:56, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatira). Tomeér $aja gadijuma tas ta nav.

Proti, lai gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu kopuma ir minéti pamatlieta aplikotie
reglamentéjosie noteikumi, taja nav noraditas tiesibu normas, kas konkréti ir piemérojamas pamatlieta.
Konkrétak, laiguma sniegt prejudicialu nolémumu butiba ir tikai minéts, ka Lémumu Nr. 397/13/CONS
AGCOM ir pienémusi péc tam, kad ir tiku$i pienemti grozijumi tiesibu aktos, kuri ir izklastiti $i
rikojuma 4. un 5. punkta, lai pienakumu iesniegt /ES paplasinatu attieciba uz reklamas agenttram,
kuras nodrosina reklamas laukumus interneta, un sabiedribam, kuru juridiska adrese ir arvalsti.

Saja zina ir janorada, ka liguma sniegt prejudicialu noléemumu nav ietverta neviena norade attieciba uz
vienas no prasitijam pamatlieta, proti, Google Italy, pienakumu iesniegt IES. Proti, saskana ar $o
lagumu $§1 prasitaja, kas nedarbojas audiovizualaja vai izdevéjdarbibas nozaré, sniedz pakalpojumus
tikai citiem grupas Google locekliem un nesanem ienémumus no reklamas interneta.

Turklat valsts tiesibu normas, kadas tas ir tikusas izklastitas laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
attiecas tikai uz pienakuma iesniegt /ES paplasinasanu attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektiem,
kuri nodrosina reklamas laukumus interneta un kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti. Tadéjadi ne
pienakuma, kura piemérosanas joma ir tikusi paplasinata, apjoms, ne ta saturs, proti, informacija, kura
$iem saimnieciskas darbibas subjektiem saskana ar IES ir jasniedz AGCOM, nav izskaidroti $aja laguma.

ECLILEU:C:2016:672 5



28

29

30

31

32

33

2016. GADA 8. SEPTEMBRA RIKOJUMS - LIETA C-322/15
GOOGLE IRELAND UN GOOGLE ITALY

It ipasi taja nekadi nav noraditas sekas, kas izriet no veidlapas, kuru AGCOM ir izstradajusi
attiecigajiem saimnieciskas darbibas subjektiem un kura ir uzskaitita informacija, kas viniem ir
jasniedz.

Attieciba uz pienakuma iesniegt IES kartibu iesniedzéjtiesa butiba tikai norada, ka runa ir par
“komplicétu” zinojumu, kas attiecas uz “Italijas patérétajiem piedavatajiem pakalpojumiem” un kas
“obligati jasagatavo atbilstosi Italijas gramatvedibas normativiem”.

Tomeér ir batiski, lai laguma sniegt prejudicialu noléemumu tiktu noradits to valsts tiesibu normu
saturs, kuras varétu but piemérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijjuma atbilstosa valsts
judikatara, lai lautu Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétajam ieinteresétajam personam,
ka arl Tiesai izvértét minéta pienakuma atbilstibu Savienibas tiesibam, it ipasi, nemot véra ta raksturu,
saturu un apjomu.

Izskatamaja lieta, kuras priek$mets ir iespéjams pamatbrivibas ierobezojums, iesniedzéjtiesa, nesniedzot
precizas norades par to valsts tiesibu normu saturu, kuras varétu bt piemeérojamas attiecigaja lieta, nav
devusi Tiesai iespéju izvértét $ada ierobezojuma esamibu un apméru un vajadzibas gadijuma
mérktiecigi veikt 1 ierobezojuma attaisnojuma parbaudi, it ipasi ietverot ta samériguma parbaudi.

Konkrétak, nesanemot precizéjumus par to pienakumu apjomu, kuru piemérosanas joma ar Lémumu
Nr. 397/13/CONS ir tikusi paplasinata attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri nodrosina
reklamas laukumus internetd un kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti, kas nav Italijas Republika,
Tiesa nevar izvértét $adu iespéjamu attaisnojumu un tadéjadi sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai. It
ipasi, lai gan konkurences un pluralisma aizsardziba, protams, ir primari visparéjo interesu apsvérumi,
ar kuriem var pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus, vienigi veida, ka $is meérkis
tiek sasniegts ar minéto lémumu, pietiekami detalizéts apraksts lauj Tiesai parbaudit, vai un kada méra
lémums ir piemérots un nepieciesams taja izvirzita visparéjo intereSu mérka sasniegSanai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punktu, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio

Regionala administrativa tiesa, Italija) ir iesniegusi ar 2015. gada 22. aprila lémumu, ir
acimredzami nepienemams.

[Paraksti]
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