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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2015. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Direktiva 2005/29/EK —
Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodiga komercprakse — Cenas samazindjums — References cenas
markéjums vai norade

Lieta C-13/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
[Kasacijas tiesa] (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 9. septembri un kas Tiesa
registréts 2015. gada 16. janvari, kriminalprocesa pret
Cdiscount SA .

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents) un E. Levits,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts pret Cdiscount SA (turpmak teksta — “Cdiscount”) vérsta kriminalprocesa

ietvaros par references cenas norades neesamibu pardosanas par pazeminatam cenam laika, ko
Cdiscount veica elektroniska tirdzniecibas vietné.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Negodigas komercprakses direktivas preambulas 6., 8. un 17. apsvéruma ir noteikts sadi:

“(6) [..] ar So direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tieSu kaitéjumu patérétdju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. [..] Ta ari neaptver un neietekmé
valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu
ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darjjumiem; pilniba nemot véra subsidiaritates
principu, dalibvalstis ari turpmak varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem,
ja tas to gribeés. [..]

(8) Ar sSo direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétajiem. [..]

[]

(17) Vélams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu 5.-9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar $is direktivas parskatisanu.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena

patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz

negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patéréetajiem;

[.].”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.”
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Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 4. pantu:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu precu apriti tadu iemeslu dél,
kas ir $is direktivas tuvinataja joma.”

Sis direktivas 5. panta “Negodigas komercprakses aizliegums” ir noteikts:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusmeéra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

[.]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. pant3,

vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstiklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienot[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $§is
direktivas parskatisanu.”
Negodigas komercprakses direktivas 6. panta ir noteikts:
“Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadeél ta ir nepatiesa vai
ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja
informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem $eit turpmak uzskaititajiem elementiem
un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétdjam pienemt lémumu veikt darfjjumu, kadu vin$ citadi
nebutu pienémis:
(]

d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;

[.].”

Francijas tiesibas
Saskana ar Code de la consommation [Patérétaju kodeksa] L. 113-3. pantu, ta redakcija, kas bija speka

pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika (turpmak teksta — “Code de la consommation”), “visiem
izstradajumu pardevéjiem vai visiem pakalpojumu sniedzéjiem ar markéjumiem, etiketém, noradém un
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jebkuram citam piemérotam metodém patérétajs ir jainformé par cenam, iespéjamiem ligumiskas
atbildibas ierobezojumiem un ipasiem pardosanas nosacijumiem saskana ar ekonomikas ministra
noteikumos paredzétajam prasibam”.

Si kodeksa R. 113-1. panta ir noteikts:

“Piektas kategorijas parkapumiem paredzétu naudas sodu pieméro par precu vai izstraddjumu
pardosanu vai pakalpojumu sniegSanu par cenam, kas noteiktas, parkapjot noteikumus, kas pienemti,
piemérojot 1986. gada 1. decembra Rikojuma Nr. 86-1243 1. pantu, kas atspogulots L. 113-1. panta, vai
noteikumos, kuriem ir tas pats priekSmets un kuri ir pienemti, piemérojot 1945. gada 30. janija
Rikojumu Nr. 45-1483, un paturéti spéka parejas perioda ar iepriek§ minéta 1986. gada 1. decembra
rikojuma 61. pantu, kas formuléts $i kodeksa pielikuma.

Tie pasi sodi ir piemérojami par tadu noteikumu parkapumiem, kas ir paredzéti L. 113-3. panta, kura ir
ietverti noteikumi par klienta informésanu par pardo$anas cenam un ipasiem nosacijumiem, ka ari tadu
noteikumu parkapumiem, kuriem ir tas pats priekSmets un kuri ir pienemti, piemérojot 1945. gada
30. janija Rikojumu Nr. 45-1483.

Recidiva gadijuma ir piemérojami naudas sodi, kas ir paredzéti par piektas kategorijas parkapumu
recidivu.”

Saskana ar 2008. gada 31. decembra Noteikumu par patérétijiem paredzétu cenas samazindjumu
pazinosanu 1. panta 2. punktu (2009. gada 13. janvara JORF, 689. lpp.; turpmak teksta — “2008. gada
31. decembra noteikumi”), kas pienemti, piemérojot Code de la consommation L. 113-3. pantu,
patérétajiem paredzétai reklamai, kas ietver pazinojumu par cenas samazindjumiem, “ir jabat izvietotai
pardosanas vietas vai elektroniskajas tirdzniecibas vietnés [un] ar istenotajiem cenu markéjumiem,
etiketém vai noradém atbilstosi spéka esosajam tiesibu normam ir jauzrada ne tikai pazinota
samazinata cena, bet ari 2. panta noteikta references cena”.

Minéto noteikumu 2. panta ir paredzéts:

“1. References cena, uz kuru attiecas $ie noteikumi, nedrikst parsniegt viszemako cenu, ko pazinotajs
faktiski piemérojis par lidzigu preci vai pakalpojumu taja pasa mazumtirdzniecibas vieta vai
talpardo$anas vietné pédéjo trisdesmit dienu laika pirms reklamas sakuma. Sadi noteikta references
cena var tikt saglabata cenu samazinajumu gadijuma, par kuriem ir pazinots secigi vienas komercialas
darbibas ietvaros, viena ménesa ietvaros, sakot skaitit no pirma cenu samazinajuma pazinojuma, vai
viena samazinajumu vai izpardosanas perioda ietvaros.

Tapat pazinotajam péc Code de commerce [Komerckodeksa] L. 450-1. panta noradito oficialo personu
pieprasijuma ir jaspéj ar rékiniem, izrakstiem, pasttijumu veidlapam, kases cekiem vai jebkadiem
citiem dokumentiem pamatot visas cenas, ko vins faktiski ir piemérojis $aja perioda.

2. Pazinotajs ka references cenu var izmantot ari izstradajuma razotaja vai importétaja ieteikto cenu vai
no ekonomiska reguléjuma tiesibu normas izrietoso maksimalo cenu.

Sada gadijuma vinam péc Code de commerce L. 450-1. panta noradito amatpersonu pieprasijuma tapat
ir jaspéj pamatot $o atsaucu atbilstibu istenibai un to, ka $is cenas visparpienemti pieméro citi §1 pasa
izstradajuma izplatitaji.

3. Gadijuma, ja lidziga prece pirms tam nav tikusi tirgota taja pasd mazumtirdzniecibas vieta vai taja
pasa talpardosanas vietné vai ja uz $o preci vairs neattiecas razotaja vai importétaja ieteikta cena, tad
1. panta minétos cenu samazinijumuls] [pazinojumus] var aprékinat, atsaucoties uz pédéjo ieteikto
cenu, ar nosacijumu, ka ta nav agraka par trim gadiem pirms [attiecigas] reklamas sakuma.
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Sada gadijuma pazinojuma par cenu samazinajumu lidzas references cenai ir jaietver norade “ieteikta
cena”, pievienojot gadskaitli, uz kuru $i cena attiecas.

Pazinotidjam péc Code de commerce L. 450-1. pantd noradito amatpersonu pieprasijuma ir jaspéj ari
pamatot §is ieteiktas cenas un fakta, ka ta ir tikusi piemérota, atbilstibu istenibai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, 2009. gada 16. oktobri Direction départementale de
la protection des personnes de la Gironde [Zirondas departamenta direkcija personu aizsardzibai]
dienesti sagatavoja protokolu, no kura izriet, ka tie bija atklajusi vairakus 2008. gada 31. decembra
noteikumu tiesibu normu parkapumus.

Faktiski minétie dienesti konstatéja, ka Cdiscount, kas izmanto elektronisku pardosanas vietni,
piedavajumos pirkumiem par samazinatam cenam nav noradijusi references cenu pirms samazinajuma
vai razotadja ieteiktds cenas pirms samazinajuma. Tatad atskaites cenas norades vai markéjuma
neesamiba komersantu pazinojuma par cenu samazindjumu veido $o noteikumu un Code de la
consommation L. 113-3. panta tiesibu normu parkapumu, par ko ir paredzéts kriminalsods.

Cdiscount tika uzaicinata ierasties Tribunal de police de Bordeaux [Bordo policijas lietu tiesa], kura
pirmaja instancé noraidija tas argumentaciju par 2008. gada 31. decembra noteikumu nesaderigumu ar
Negodigas komercprakses direktivas tiesibu normam un pasludinaja atbildétaju par vainigu apsidziba
noraditajos faktos.

Cdiscount parsudzéja $o spriedumu Cour dappel de Bordeaux [Bordo apelacijas tiesa], kura ar
2013. gada 5. jalija spriedumu apstiprindja $o nolémumu, pamatojoties uz to, ka references cenas
markéjums vai norade pasi par sevi nav komercprakse, bet ir analizéjami ka pazinojuma par cenas
atlaidi komercprakses istenosanas veids. Lidz ar to $is markéjums vai §I norade neietilpstot minétas
direktivas piemérosanas joma.

Ta ka Cdiscount notiesajosais spriedums parsudziba tika apstiprinats, Cdiscount iesniedza kasacijas
suadzibu.

lesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka attiecigajas valsts tiesbu normas noteiktais aizliegums ir
piemérojams visos apstaklos un, otrkart, ka Negodigas komercprakses direktiva ir izveidots saraksts, ar
ko nosaka negodigas komercprakses veidus visos apstaklos, un tas 5.-9. panta ir paredzéts, ka, iznemot
$os prakses [veidus], nevienu komercpraksi nevar uzskatit par negodigu, neizvértéjot katru atsevisko
gadijumu.

Uzskatot, ka strida pamatlieta atrisindjums ir atkarigs no Negodigas komercprakses direktivas
interpretacijas, Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Negodigas komercprakses direktivas] 5.-9. panta noteikumi ir $kérslis tam, lai jebkados

apstaklos — neatkarigi no ietekmes uz vidusméra patérétaja izdarito izvéli — aizliegtu atlaides, kuras
nav aprékinatas atbilstosi references cenai, kura ir noteikta ar tiesibu aktu?”

Par prejudicialo jautajumu
Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet no

judikattras, Tiesa péc tiesneSa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura
bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.
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Saja lieta ir japieméro minétais pants.

Saja jautijuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta ir pretruna tadam valsts tiesibu normam ka pamatlieta, kuras ir paredzéts visparigi
aizliegt pazinojumus par cenu samazinijumiem, kuros cenu markéjuma vai noradés nav uzradita
references cena.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir svarigi noteikt, vai 2008. gada 31. decembra noteikumu
1. panta 2. punkta un 2. panta, kas ir piemérojami pamatlietas faktiskajiem apstakliem, mérki ir saistiti
ar patérétaju tiesibu aizsardzibu, lai tie varétu ietilpt Negodigas komercprakses direktivas piemérosanas
joma.

Faktiski saskana ar minétas direktivas preambulas 8. apsvérumu ar $o direktivu “patérétaju
ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju komercprakses pret patérétajiem” un,
ka ir minéts it ipasi tas 1. panta, tiek sasniegta “augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzib[a], tuvinot
dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada
kaité¢jumu patérétaju ekonomiskajam intereséem” (rikojums INNO, C-126/11, EU:C:2011:851,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Turpreti no Negodigas komercprakses direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas preambulas
6. apsvérumu ir izslégti valsts tiesibu akti par negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu “tikai”
konkurentu ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darfjjumiem (rikojums INNO, C-126/11,
EU:C:2011:851, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa skaidri neizsaka savu viedokli par 2008. gada 31. decembra
noteikumu mérkiem.

Tomér butu jaatgadina, ka Tiesas kompetencé neietilpst prejudiciala nolémuma ietvaros lemt par to, ka
interpretét valsts tiesibu aktus, jo $is uzdevums ir vienigi iesniedzéjtiesai. Faktiski Tiesai kompetencu
sadales starp Savienibas tiesam un valstu tiesam ietvaros ir janem véra faktu un tiesibu aktu konteksts,
kada prejudicialie jautajumi ieklaujas, ka tas noteikts iesniedzéjtiesas nolémuma (rikojums Koukou,
C-519/08, EU:C:2009:269, 43. punkts un taja minéta judikatara, ka ari rikojums Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, 27. punkts).

Tadéjadi nevis Tiesai, bet iesniedzéjtiesai ir japierada, vai pamatlieta minéto valsts tiesibu normu, proti,
2008. gada 31. decembra noteikumu 1. panta 2. punkta un 2. panta, mérkis tik tieSam ir patérétaju
tiesibu aizsardziba, lai galu gala noteiktu, vai $adas normas ietilpst Negodigas komercprakses direktivas
piemérosanas joma (rikojums Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 28. punkts).

Pienemot, ka iesniedzéjtiesa nonaktu pie $ada secinajuma, vél ir janoskaidro, vai pazinojumi par cenu
samazinajumiem, kuros, veicot markéjumu vai noradot cenu, nav uzradita references cena, kas ir
aizliegts pamatliet[as situacija], ir komercprakse Negodigas komercprakses direktivas 2. panta
d) punkta izpratné un vai uz to tadeé] attiecas Negodigas komercprakses direktiva izvirzitas prasibas
(skat. $aja zina rikojumu Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 29. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Negodigas komercprakses direktivas 2. panta d) punkta, izmantojot ipasi plasu
formuléjumu, “komercprakses” jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums,
uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita
ar produkta popularizésanu, pardo$sanu vai piegadi patérétajiem” (rikojums Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadi cenu samazinajumi ka pamatlieta, kuru meérkis ir vilinat patérétajus pirkt preces elektroniska
pardosanas vietné, skaidri ietilpst uznéméja komercstratégija un tiesi attiecas uz $o precu pardosanas
veicinasanu un noietu. No ta izriet, ka ta ir komercdarbiba Negodigas komercprakses direktivas
2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpst tas materialas piemérosanas joma (skat. $aja zina
rikojumu Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 31. punkts).

Kad tas ir noskaidrots, ir japarbauda, vai Negodigas komercprakses direktiva ir pretruna 2008. gada
31. decembra noteikumu 1. panta 2. punkta un 2. pantd paredzétajam aizliegumam sniegt
pazinojumus par cenu samazinidjumu, kuros nav uzradita references cena, veicot cenu markéjumu vai
noradot cenu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka ar Negodigas komercprakses direktivu ir veikta pilniga noteikumu
par negodigu uznémumu komercpraksi pret patérétajiem saskanos$ana, tadéjadi dalibvalstis, ka tas ir
skaidri paredzéts tas 4. pantd, nevar noteikt ierobezojosakus pasakumus par minétaja direktiva
paredzétajiem, pat lai nodrosinatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni (rikojums Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jauzsver, ka tas pasas direktivas 5. panta ir izklastiti kritériji, péc kuriem var noteikt
apstaklus, kados komercprakse ir uzskatama par negodigu un tadél aizliegtu.

Tadéjadi saskana ar $I panta 2. punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna profesionalas rapibas
prasibam un attieciba uz produktu butiski kroplo vai var batiski kroplot vidusméra patérétaja
saimniecisko ricibu.

Turklat Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 4. punkta ir noteiktas it ipasi divas konkrétas
negodigas komercprakses kategorijas, proti, “maldinosas darbibas” un “agresiva prakse”, kas attiecigi
atbilst, pirmkart, direktivas 6. un 7. pantam un, otrkart, tas 8. un 9. pantam.

Visbeidzot, tas pasas direktivas I pielikuma ir ietverts ari izsmeloss saraksts ar 31 komercprakses
paveidu, kas saskana ar $is direktivas 5. panta 5. punktu ir uzskatami par negodigiem “visos apstaklos”.
Tadéjadi, ka skaidri precizéts minétas direktivas preambulas 17. apsvéruma, Sie ir vienigie
komercprakses pieméri, kas var tikt uzskatiti par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu Negodigas komercprakses direktivas 5.—9. panta tiesibu normam (rikojums Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta ir skaidrs, ka prakse pazinot patérétajiem par cenu
samazinadjumiem, references cenu neietverot markéjuma vai cenas noradé, nav minéta Negodigas
komercprakses direktivas I pielikuma. Lidz ar to $sada prakse nevar tikt aizliegta visos apstaklos, bet
gan tikai tad, ja péc ipasa novértéjuma veiksanas ir konstatéts $is prakses negodigums (skat. $aja zina
rikojumu Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 38. punkts).

Tomeér ir jasecina, ka saskana ar 2008. gada 31. decembra noteikumu 1. panta 2. punktu un 2. pantu ir
visparigi aizliegti jebkadi pazinojumi par cenu samazinajumu, kuros markéjuma un cenu noradé nav
ietverta references cena, un nav jaizvérté katra gadijuma faktiskie apstakli, lai noteiktu, vai attiecigais
komercdarijums ir “negodiga” rakstura, nemot véra Negodigas komercprakses direktivas 5.-9. panta
noteiktos kritérijus (skat. $aja zina rikojumu Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra Sos apstaklus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Negodigas komercprakses direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta, ar kuram -
neizvértéjot katru attiecigo gadijumu, lai konstatétu ta iespéjami negodigo raksturu, — ir visparigi
aizliegti pazinojumi par cenu samazinajumiem, kuros references cena nav ietverta markéjuma un cenu
noradé, ja vien $o tiesibu normu meérki ir saistiti ar patérétaju tiesibu aizsardzibu. lesniedzéjtiesas
kompetencé ir izveértét, vai ta tas ir pamatlieta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) izdod rikojumu:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgin attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), ir jainterpretée tadéjadi, ka tai ir pretruna tadas valsts
tiesibu normas ka pamatlieta, ar kuram — neizvértéjot katru attiecigo gadijumu, lai konstatétu ta
iespéjami negodigo raksturu, — ir visparigi aizliegti pazinojumi par cenu samazinajumiem, kuros
references cena nav ietverta markéjuma un cenu noradé, ja vien $o tiesibu normu mérki ir saistiti
ar patérétaju tiesibu aizsardzibu. Iesniedzéjtiesas kompetencé ir izvertét, vai ta tas ir pamatlieta.

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2015:560
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