C118/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.4.2016.

Lai tiktu veikta pareiza, vai, citiem vardiem sakot, logikai un tiesibam atbilstosa salidzinamo apziméjumu lidzibas analize,
$o analizi vispirms ir nepiecieSams parcelt konkréta tirgus konteksta, lai varétu pienemt vidusmera patérétaja viedokli
konkrétaja attiecigaja teritorija. Ka noradits prasiba, parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa ne tikai nav pienémusi viedokli,
kas izriet no konteksta, bet ari nav pienacigi némusi véra $adus elementus: i) ar elementu “DONUT” (vai “DOUGHNUTS” ta
fonétiskaja dala) saistito arkartigi augsto atskirtspé&ju attiecigaja teritorija, un, visbeidzot, ii) domingjoso raksturu, kadu
attiecigaja teritorija vidusméra patérétajs nenoliedzami pieskirtu elementam “DOUGHNUTS” (vai “DONUT"), ja tas to
redzétu integrétu kombinéta pre¢u zime, kada ir precu zime “Krispy Kreme DOUGHNUTS”.

Otrais pamats, kur$ ir saistits ar iepriek$&jo pamatu un ir balstits uz to, ka faktiski nav pemta véra PANRICO, S.A.
agrako prefu zimju pazistamiba (pat reputacija)

Parstidzétaja sprieduma Visparéja tiesa, izvértéjot sajauksanas iespéju, nenem veéra visu agrako precu zimju pazistamibas un
reputacijas nozimi. Sis apstaklis ir ipasi svarigs, ciktal no judikatiras izriet, ka sajauk3anas iespéja ir vél jo lielaka tad, ja
agrakajai preCu zimei ir ievérojama atskirtspéja — tas it ipasi attiecas uz pre¢u zimém ar reputaciju.

TreSais pamats, kas ir balstits uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, parsadzeétaja
sprieduma neievérojot judikatiira noteiktos kritérijus attieciba uz sajauksanas iesp&jas novértésanu, ieskaitot
asociacijas iesp&ju

It 1pasi:

— kladains konflikt&joso apzimé&jumu lidzibas novértgjums, jo (i) elements “DOUGHNUTS” netika uzskatits par tadu,
kuram ir domingjoss raksturs attieciba uz visu precu zimi “Krispy Kreme DOUGHNUTS”; un (ii) lidziba starp elementu
“DOUGHNUTS” un agrakam pre¢u zimém “DONUT” un/vai “DONUTS” tika noveértéta kladaini;

— kladains konfliktéjoso precu zimju precu un pakalpojumu atbilstibas vai lidzibas novértgjums.

Ceturtais pamats, kas ir balstits uz klidu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, nekonstatéjot
netaisnigi gito labumu no agrako preu zimju “DONUT” un “DONUTS” atskirtspgjas un tam nodaritos
acimredzamos zaudé&jumus

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 14. decembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG/BIOS Naturprodukte GmbH

(Lieta C-662[15)
(2016/C 118/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Atbildetaja: BIOS Naturprodukte GmbH
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivas 93/42/EEK (') par medicinas iericém 1. panta 2. punkta f) apakspunkts,
11. pants, I pielikuma 13. punkts un VII pielikuma 3. punkta pédgjais ievilkums ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai realizétu
I klases medicinas ierices, kuru razotajs ir paklauts atbilstibas novértéjuma procediirai un kuram ir likumigi pieskirts CE
markéjums, ir nepiecieSams veikt papildu atbilstibas novértéjuma procediiru, ja ir aizliméta uz medicinas ierices argja
iepakojuma noradita informacija par farmacijas identifikacijas kodu (PZN), uzlimé ir noraditi importétaja dati un tam
pieskirtais farmacijas identifikacijas kods, un pargja informacija ir redzama?

() OVL169, 1. 1Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 17. decembri iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH|Ivan Felja

(Lieta C-680/15)
(2016/C 118/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH

Atbildetajs: Ivan Felja

Prejudicialie jautajumi

L

1) Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK (') 3. pants nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar
kuru uzpémuma vai sabiedribas ipaSumtiesibu parejas gadijuma visi starp Ipasumtiesibas nododoSo personu un
darbinieku privati un individuali darba liguma saskanoti darba nosacijumi pariet uz Ipasumtiesibu sanéméju bez
izmainam ta, it ka tas pats batu ar darbinieku vienojies atseviska liguma, ja valsts tiesibas ipasumtiesibu sapéméjam ir
paredzétas iesp€jas pielagot darba ligumu gan savstarpgji vienojoties, gan vienpusgji?

2) Ja uz pirmo jautajumu kopuma vai attieciba uz darba liguma starp ipasumtiesibas nododo$o personu un darbinieku
individuali saskanotu darba nosacijumu konkrétu grupu tiek sniegta apstiprinosa atbilde,

vai Direktivas 2001/23[EK 3. panta pieméroSanas rezultata konkréti starp IpaSumtiesibas nododoso personu un
darbinieku privati saskanoti darba liguma nosacijumi nav jaietver ipasumtiesibu pareja uz sanéméju bez izmainam un ir
japielago, pamatojoties tikai uz uzpémuma vai sabiedribas ipasumtiesibu pareju?

3) Ja saskana ar Tiesas atbildés uz pirmo un otro jautdgjumu minétajiem kritérijiem individuala, atseviska liguma saskanota
atsauce, pamatojoties uz kuru konkréti darba kopliguma noteikumi dinamiski un privati kltist par darba liguma saturu,
nepariet uz paSumtiesibu sanéméju neizmainita forma:

a) vai tas ta ir arT tad, ja ne IpaSumtiesibas nododo3a persona, ne to sanéméjs nav darba kopliguma puse un nepieder
sadai pusei, proti, ja darba kopliguma noteikumi jau pirms uznémuma vai sabiedribas ipasumtiesibu parejas nebiitu
piemérojami darba attiecibam ar ipasumtiesibas nododoSo personu, ja privati darba liguma nebiitu saskanota
atsauces klauzula?



