8.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 48/27

Prejudicialie jautajumi

Jautajumi attiecas uz 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi 9. panta 1. punkta
b) apakSpunkta interpretaciju un pieméroSanu %adijumos, kad tresas personas bez piekriSanas tirdznieciba izmanto
apzimgjumu, kas lidzinas Kopienas precu zimei. (*)

Jautajumi ir $adi:

1. Vai ipasnicka ekskluzivas tiesibas ietekmé tas, ka vins piecu gadu laika kops registracijas Savieniba nav faktiski izmantojis
Kopienas precu zimi precém vai pakalpojumiem, uz kuriem 31 registracija attiecas?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — kados apstaklos un kada veida 3ada situacija ietekmé ekskluzivas tiesibas?
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta
T-674/11 TV2/Danmark A/S[Eiropas Komisija 2015. gada 7. decembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-656/15 P)
(2016/C 048/32)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky, T. Maxian Rusche un L. Grenfeldt)

Pargjie lietas dalibnieki: TV2/Danmark A/S, Danijas Karaliste un Viasat Broadcasting UK Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta T-674/11 TV2/Danmark A/S[Eiropas
Komisija, ciktal ar to ir atcelts Komisijas 2011. gada 20. aprila Lémums 2011/839/ES par Danijas istenotajiem
pasakumiem (C 2/03) attieciba uz TV2/Danmark (*), ciktal $aja lemuma ir atzits, ka ienémumi no reklamas laikposma
no 1995. lidz 1996. gadam ir valsts atbalsts;

— noraidit treSo prasitajas pirmaja instancé pakartoto prasijumu péc bitibas;

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu, nepareizi interpretéjot “valsts lidzeklu” jédzienu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ka ari “kontroles” jédzienu un nenoradot atbilstosu pamatojumu.
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Galvenie apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu aspekti, ko ta ir mingjusi savas apelacijas stidzibas pamatojumam, ir
sadi:
— Visparéja tiesa ir pielavusi kliidu sprieduma 210. un 211. punkta, neatzistot, ka TV2 Reklame lidzekli ir valsts lidzekli, jo

TV2 Reklame ir valstij piederosa sabiedriba; Visparéja tiesa parak Sauri interpretéja judikatiru, kas attiecas uz tadu valsts
lidzeklu jédzienu, kuri giiti no valstij piederosiem uznémumiem.

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parak Sauri interpretéjot “kontroles” jédzienu, kad ta novertéja
valsts kontroli par TV2 Reklame lidzekliem. Tapat arT ta esot pielavusi kladu sprieduma 215. punkta, parak Sauri
interpretgjot ari “kontroles” jedzienu, kad ta noveértgja valsts kontroli par lidzekliem TV2 Fund ietvaros.

— Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nepareizi interpretéjot spriedumu lieta PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160). Sai nepareizajai interpretacijai ir galvena nozime Vispargjas tiesas pamatojumad, kas ir noradits
apstridéta lemuma atcel$anai.
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