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— Vispargja tiesa uzskata un izskiro$u nozimi pieskir faktam, ka, pildot savus pienakumus parraidit regionalas
programmas, TV2 sanéma regionalas programmas no regioniem, un ienémumu no licen¢u maksam nodosana bija
samaksa par §im programmam. To nevar izsecinat no lietas materialiem Visparéja tiesa, un tas noteikti ir pretruna
Danijas tiesibu aktiem. Tapéc juridiskais kritérijs, ko var izsecinat no parsidzeta sprieduma 166., 167. un
171. punkta, batiba ir izpildits;

— parsidzéta sprieduma 166. un 167. punkta un 173. punkta pirmaja teikuma Visparégja tiesa, vértgjot valsts atbalstu,
atsaucas uz hipotétisku scenariju. Sis scenarijs praktiski nav iesp&jams un valsts atbalsta vértgjuma tam nav nozimes.
Iz3kirogais faktors TV2 lieta faktiski ir tas, ka TV2 neguva nekadu ekonomisku labumu no nodotajiem ienémumiem
no licen¢u maksas. Atbilstosi publiskajam tiesibam TV2 bija pienakums ienémumus no licen¢u maksas nodot
regioniem, un ta $o pienakumu faktiski pildjja. Tapéc Vispargjas tiesas nolémums ir pretruna valsts atbalsta
jédzienam, kas ir paredzéts LESD 107. panta 1. punkta.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2015. gada
25. septembra spriedumu lieta T-268/10 RENV Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS|
Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) 2015. gada 4. decembri iesniedza Polyelectrolyte Producers Group
GEIE (PPG), SNF SAS

(Lieta C-650/15 P)
(2016/C 048/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (parstavji — R. Cana, advokats, D. Abrahams,
barrister, E. Mullier, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA), Niderlandes Karaliste, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-268/10 RENV;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai par apelacijas stidzibas iesniedz&ju celto prasibu
atcelt tiesibu aktu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat $aja tiesvediba, ka arf tiesvediba Vispargja tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-268/10 RENV, ar kuru tika noraidita apelacijas
stdzibu iesniedzgju prasiba atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (ECHA) lémumu, ar ko akrilamids tika apzinats ka viela, kas
atbilst Regulas Nr. 1907/2006 ('), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu, 57. panta
noteiktajiem kritérijiem atbilstosi §is regulas 59. pantam.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitie pamati var tikt apkopoti $adi:

1. Visparéja tiesa, interpretéjot REACH regulas 3. panta 15. punkta ietverto jédziena “starpprodukti” definiciju, ir pielavusi
klidu tiesibu piemérosana, kliidaini interpretédama REACH regulu,

a) interpretéjot sintezétas vielas gala izmantosanas veidus ka izslegsanas kritériju pretruna skaidrajam 3. panta
15. punkta formuléjumam;

b) interpretgjot jédzienu “starpprodukti” pretéji REACH regulas noteikumu mérkim, un

¢) neatkarigi neizvertéjot ECHA pamatnostadnu attieciba uz starpproduktiem 4. pielikumu, balstoties uz nebiitiskajam
$o pamatnostadnu nodalam;

2. Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, neizveértéjot apelacijas stidzibas iesniedzgu argumentu
par to, ka REACH regulas 2. panta 8. punkta b) apakSpunkts attiecas uz REACH regulas VII sadalu pilniba;

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, klidaini interpretédama REACH regulu, ciktal ta ir nospriedusi, ka
starpprodukti nav atbrivoti no REACH regulas 59. panta piemérosanas;

4. Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka atbildétaja, nenemdama véra REACH regulas
XV pielikuma ietverto informaciju, nav pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma;

5. Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérodana, izvértédama apstridéta tiesibu akta samérigumu, un

6. Vispargja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, neizvértédama mazak ierobezojoSos pasakumus,
kurus bija piedavajusi apelacijas stdzibas iesniedzéji.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 19072006, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértéSanu, licencéSanu un ierobezo$anu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.),

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 7. decembri iesniedza Hégsta domstolen
(Zviedrija) — Lénsforsikringar AB/A/S Matek

(Lieta C-654/15)
(2016/C 048/31)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Lansforsakringar AB

Atbildetaja: A/S Matek



