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2) Vai Direktivas 2006/112 314. pants ir jaizprot un jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan PVN rékina noradits, ka preces ir
atbrivotas no PVN (Direktivas 2006/112 226. panta 11. punkts) un/vai pardevgjs ir piemérojis pelnas dalas rezimu, lai
piegadatu preces (Direktivas 2006/112 226. panta 14. punkts), nodokla maksatajs iegiist tiesibas piemérot PVN pelnas
dalas rezimu tikai tad, ja precu piegadatajs faktiski pieméro pelnas dalas rezimu un pienacigi izpilda savas saistibas PVN
samaksas joma (maksa PVN par pelnas dalu sava valst)?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 16. septembra rikojumu lieta T-
578/14 VSM Geneesmiddelen BV|Eiropas Komisija 2015. gada 1. decembri iesniedza VSM
Geneesmiddelen BV

(Lieta C-637/15 P)
(2016/C 048/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: VSM Geneesmiddelen BV (parstavis — U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (astota palata) 2015. gada 16. septembra spriedumu lieta T-578/14, par kuru tika pazinots
2015. gada 21. septembri pa faksu;

— atcelt palatas prieksseédétaja lémumu nepievienot 2015. gada 22. un 24. julija iesatitas vestules lietas T-578/14
materialiem, par kuru tika pazinots 2015. gada 21. septembrT;

— atzit, ka Komisija prettiesiski nav noteikusi Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei veikt veseliguma norazu uz
botaniskajam vielam novertéumu kops 2014. gada 1. augusta saskana ar Regulas (EK) Nr. 1924/2006 13. panta
3. punktu un, pakartoti, atcelt lemumu, kas, ka tiek apgalvots, ir ieklauts Komisijas 2014. gada 29. jinija vestulg,
nenoteikt Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei veikt veseliguma norazu uz botaniskajam vielam novértéumu pirms
2014. gada 1. augusta saskana ar 13. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradem uz partikas produktiem (turpmak
teksta — “regula par veseliguma noradém”) 13. panta 3. punktu Eiropas Komisijai bija pienakums vélakais lidz 2010. gada
31. janvarim pienemt sarakstu ar atlautajam noradém attieciba uz partika izmantotajam vielam. Sagatavojot $o sarakstu
pienemsanai, Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (turpmak teksta — “EFSA”) bija jaizvérté dalibvalstu iesniegtas norades.
Tomeér 2010. gada septembri Komisija pazinoja, ka ir jaaptur un japarskata novértéjuma procediira attieciba uz veseliguma
noradém uz botaniskajam vielam, péc ka EFSA partrauca $o norazu izskatiSanu. Komisija apturéja vienigi to noveértéjuma
procediiru, kas attiecas uz botaniskajam vielam, tacu ne procediiru, kas attiecas uz lidzigam kimiskam vielam.
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VSM Geneesmiddelen B.V. ar 2014. gada 23. aprila véstuli lidza Eiropas Komisijai uzdot EFSA nekavgjoties atsakt veseliguma
norazu attieciba uz partika izmantotajam botaniskajam vielam izvértésanu.

VSM Geneesmiddelen B.V. butiski ietekmé 1 tiesiska vilcinasanas un neskaidriba veseliguma norazu saistiba ar partika
izmantotajam botaniskajam vielam joma. Vairakas Eiropas Komisijai iesniegtas veseliguma norades attiecas uz botaniskajam
vielam, kas tiek izmantotas VSM Geneesmiddelen B.V produktu klasta. To vidi ir norades, kas attiecas uz natrifurtica (norades
2346, 2498 un 2787), divikautnu asinszali/hypericum perforatum (norades 2272 un 2273), melisu (norades 3712, 3713,
2087, 2303 un 2848) un burvju lazdam/lhamamelis virginiana (norade 3383). Nevienu no $im noradém EFSA lidz $im
bridim nav izvértgjusi un lidz ar to tas nav ieklautas Komisijas saraksta saskana ar regulas par veseliguma noradém
13. panta 3. punktu.

Atbildigais komisars 2014. gada 19. junija véstulé informéja apelacijas stidzibas iesniedzéju, ka Komisijai vairakas
dalibvalstis un citas ieinteresétas personas esot izteikusas bazas par atskirigo attieksmi attieciba uz produktiem, kuros
ietvertas $adas vielas saskana ar tiesibu aktiem par veseliguma noradém uz partikas produktiem, no vienas puses, un tiesibu
aktiem par tradicionalajiem augu izcelsmes medikamentiem, no otras puses. Komisija informéja apelacijas stdzibas
iesniedz&ju, ka ta 3aja stadija neuzsaks veselibas norazu saistiba ar botaniskajam vielam izvértesanu. Komisijai esot vajadzigs
laiks, lai izlemtu, kada bitu vislabaka riciba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjai nav pienemama komisara atbilde. Tadé] apelacijas stidzibas iesniedz&jas juridiskais parstavis
Saja tiesvediba 2014. gada 8. julija nositija vel vienu véstuli, noradot terminu, lidz kuram EFSA biitu jauzsak veseliguma
norazu saistiba ar botaniskajam vielam noveérté$ana un kurs beidzas 2014. gada 31. julija. Atbilde uz $o véstuli netika

sanemta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot to atzit, ka Komisija prettiesiski nav noteikusi EFSA veikt
veseliguma norazu saistiba ar botaniskajam vielam novért§jumu, un, pakartoti, atcelt lémumu nenoteikt EFSA veikt
veseliguma norazu saistiba ar botaniskajam vielam novért§jumu. Visparéja tiesa ar 2015. gada 16. septembra rikojumu
noraidija prasibu lieta T-578/14 ka nepienemamu. Ar $o apelacijas sidzibu apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt
iepriek§ minéto Vispargjas tiesas rikojumu un piepemt nolémumu Visparéja tiesa celtaja prasiba.

Parsiidzétaja rikojuma esot parkapti procesualie noteikumi, kas nelabveligi ietekmé apelacijas stidzibas iesniedzéjas
intereses, un turklat Vispargja tiesa $aja rikojuma esot parkapusi Savienibas tiesibas. Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba
nav pienemama, jo i) apelacijas stiidzibas iesniedzgéja nebija ievérojusi tiesibu aktos noteiktos terminus; ii) apelacijas stidzibas
iesniedz€ja nebija pienacigi pieradijusi, ka tai ir interese uzsakt So tiesvedibu; iii) Regulas Nr. 1924/2006 28. panta
paredzétie parejas pasakumi ir pietiekami, lai aizsargatu uznéméjus, kas iesaistiti partikas aprité, un lidz ar to minétajiem
uzpéméjiem netiktu raditas galigas prieksrocibas, ja tiktu piepemts atlauto veseliguma norazu saraksts, un iv) saskana ar
regulas par veseliguma noradém normam Komisija var noteikt terminu, kada japienem atlauto norazu saraksts un tai $aja
zina ir plasa ricibas briviba. Sie Vispargjas tiesas secindjumi esot pretruna LESD, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai un
citiem ES tiesibu aktiem.

Komisijai neesot plasas ricibas brivibas attieciba uz to, kad un ka rikoties. Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta ir
noteikts, ka Komisijai pirms jebkada Iémuma pienemsanas esot jaapspriezas ar EFSA un ka tai saraksts ir japienem vélakais
lidz 2010. gada 31. janvarim. Komisijai neesot ricibas brivibas ne attieciba uz apspriesanos ar EFSA, ne ari attieciba uz to,
ka saraksts ir japienem lidz 2010. gada 31. janvarim. Vispargjas tiesas argumentacija esot kltidaina. Ta ka dalibvalstim esot
pienakums ieviest ES direktivu saturu lidz direktiva noteiktajam terminam un lidz ar to tam ir saistosas ES tiesibas, tas pats
attiecoties uz Eiropas Komisiju, kurai ari ir saistosi Regula noteiktie termini. Ja tas, ka dalibvalsts neievéro terminus, tiek
uzskatits par acimredzamu ES tiesibu parkapumu, tas pats attiecoties uz to, ka Komisija neievéro regula par veseliguma
noradém noteiktos terminus.
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Visparéja tiesa esot klidaini apgalvojusi, ka tadus uznéméjus, kas iesaistiti partikas aprité, ka apelacijas stdzibas iesniedz&ju,
aizsargajot parejas pasakumi. Regulas par veseliguma noradém 28. panta 5. punkta ir tieSa atsauce uz 13. panta 3. punktu,
kas nozimé, ka parejas pasakumi beidzas vélakais 2010. gada 31. janvari. Esot pielaujams, ka noteikto terminu nav
iespgjams ievérot un ka parejas pasakumi péc 2010. gada 31. janvara tiekot pieméroti vél paris ménesus, tacu likuma
noteikta termina neievérosana seSus gadus nav saderiga ar pasas regulas par veseliguma noradém mérkiem.

Ta ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ir iesniegusi norades, kuras Sobrid izskata EFSA, to var uzskatit par tiesi skartu un
tiesigu celt prasibu pret Komisiju. Vispargjas tiesas argumenti lieta T-296/12 ir piemérojami aja lieta.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja esot ievérojusi visus LESD 265. un 263. panta paredzétos terminus. Visparéja tiesa esot
parkapusi apelacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 3. decembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements|
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-646[15)
(2016/C 048/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar brivibu veikt uznéméjdarbibu vai kapitala brivu apriti, vai ari pakalpojumu snieg$anas brivibu ir saderigi, ja
dalibvalsts ievie§ un uztur spéka tiesibu normas, pieméram, Taxation of Chargeable Gains Act 1992 [1992. gada likuma
par pelnu, kas apliekama ar nodokli] 80. pantu, saskana ar kuru nodoklis tiek iekaséts par negiito pelnu no aktivu
vértibas, kas ir ieklauta trasta fonda, ja par trasta parvaldniekiem jebkura bridi kldist personas, kuram $aja dalibvalsti nav
domicils vai parasta dzivesvieta?

2) Pamatojoties uz piepémumu, ka $ada nodokla ickasésana ierobezo attiecigas brivibas isteno$anu, vai $ada ickasé$ana ir
pamatota saskana ar lidzsvarotu nodoklu piemérosanas pilnvaru sadaljjumu un vai $ada ickasé$ana ir samériga, ja
likumdosana pilnvarotajiem netiek pieskirta iespéja atlikt nodokla iekaséSanu vai maksat pa dalam, ka ari netiek nemta
vera jebkura turpmaka trasta aktivu vertibas samazinasanas?

3) Vai ar kadu no pamatbrivibam ir saistits tas, ka dalibvalsts iekasé nodokli par negiito kapitala pieaugumu par trastiem
piederoso aktivu vértibas picaugumu laika, kad lielakajai dalai pilnvaroto $aja dalibvalsti vairs nav domicila vai parastas
dzivesvietas?



