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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 15. jinija iesniedza Zalaegerszegi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — EURO 2004. Hungary Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-
dundntili Regiondlis Vdm- és Pénziigyori Féigazgatosdga

(Lieta C-291/15)
(2016/C 098/21)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: EURO 2004. Hungary Kft.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vdamhivatal Nyugat-dundntilli Regiondlis Vdm- és Pénziigyéri Féigazgatdsdga

Prejudicialais jautajums

Vai Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93 181.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
dalibvalsts juridiska prakse, ka muitas vértiba tiek noteikta atbilstosi “lidzigu pre¢u darijuma vértibai”, ja noradita darjjuma
veértiba salidzinadjuma ar lidzigu precu ieve$ana konstatéto pirkuma cenu vid§jo statistisko raditaju tiek uzskatita par
nelogiski zemu un lidz ar to — nepatiesu, lai arl, importétajam neesot iesniegu$am papildu pieradijumus, lai apliecinatu
darfjuma vértibu, muitas iestade nedz apstrid, nedz ka citadi apsauba par ievestajam precém faktiski samaksatas cenas
apliecinasanai iesniegta fakttirrékina vai parskaitijuma apliecindgjuma autentiskumu?

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. novembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-616/15)
(2016/C 098/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Owsiany-Hornung un B.-R. Killmann)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

1. atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir
atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu o grupu dalibniekiem
pakalpojumus, kas tie$i nepiecieSami to darbibas veik$anai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ierobezojot ar tadam personu grupam, kuru dalibnieki darbojas tikai noteiktas
profesijas, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai Pievienotas vértibas nodokla direktivas (*) 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzétos pienakumus;

2. piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.



C98/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.3.2016.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja norada sekojoso:

Vicija atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla pakalpojumiem, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir
atbrivota no nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem
pakalpojumus, kas tie$i nepieciesami to darbibas veikSanai, ierobezo ar noteiktam, konkréti noraditam profesiju grupam.
Atbrivojums saskapa ar Vacijas pievienotas vértibas nodokla reguléjumu attiecas vienigi uz personu grupam, kuru
dalibnieki ir vai nu arsti vai darbojas paramedicinas profesija, ka arl uz slimnicam vai tam lidzigam iestadém.

Tas ir pretruna Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 132. panta 1. punkta f) apak$punktam. Nedz Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta f) apakspunkta teksts,
nedz meérkis, nedz ar ta tapSanas vésture neattaisno $adu atbrivojuma no pievienotas vértibas nodokla ierobezosanu ar
noteiktam profesiju grupam. Atbrivojums ir piemérojams visu profesiju veidu personu grupam, ciktal tas sniedz ar nodokli
apliekamus pakalpojumus.

Vacijas pievienotas vértibas nodokla reguléjuma paredzétais ierobeZojums nav attaisnojams ar iesp&jamu visparigu
konkurences kroplosanu. Konstatét, vai pastav konkurences izkroplojums, var vienigi, parbaudot katra konkréta gadjjuma
apstaklus. Par konkurences izkroplojuma esamibu nevar visparigi spriest, tikai pamatojoties uz noteiktu profesiju parstavju
sniegtajiem pakalpojumiem un ar tiem tie$i saistitajiem personu grupu pakalpojumiem.

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 30. novembri iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — Eko-Tabak s.r.0./Generdlni feditelstvi cel

(Lieta C-638/15)
(2016/C 098/23)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs (prasitajs pirmaja instance): Eko-Tabak s.r.0.

Cits lietas dalibnieks (atbildetajs pirmaja instance): Generdlni feditelstvi cel

Prejudicialie jautajumi

1) Ja kaltétu, plakanu, neregularas formas lapu tabaku, kurai ir veikta sakotnéja kaltéSana un kontroléta mitrinaana un
kura ir konstatéta glicerina klatbiitne, ar dalgji izgrieztu vidéjo dzislu un/vai $is tabakas dalas var smeket péc vienkarsas
apstrades (izmantojot sasmalcinasanu vai sagrieSanu ar rokam), vai tas var uzskatit par tabakas izstradajumiem Padomes
Direktivas 2011/64/ES () par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiiru un likmém (kodificéta
redakcija) 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punkta vai, attieciga gadjjuma, 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné?



