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— negarantgjot, ka izmeklesanas iestade uzsak izmekleSanu ne vélak ka nedélas laika péc zinojuma sapemsanas par
avariju vai starpgadijumu, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 21. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus;

— negarantgjot, ka izmekléSanas nobeiguma parskats tiek pazinots Direktivas 2004/49/EK 22. panta 3. punkta
minétajam iesaistitajam pusém, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 23. panta 2. punktd
paredzétos pienakumus;

— negarantéjot, ka izmeklgsanas iestade sniedz drogibas iestadei ieteikumus par drogibu, Cehijas Republika nav
izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 25. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredzétos pienakumus;

— neparedzot drogibas iestadei pienakumu veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ieteikumi par drosibu tiek
pienacigi nemti véra un Istenoti, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 25. panta 2. punkta otraja
teikuma paredzétos pienakumus;

— neparedzot drosibas iestadei pienakumu vismaz vienreiz gada zinot par pasakumiem, kuri ir veikti vai kuri tiks
veikti péc ieteikuma par drosibu sanemsanas, Cehijas Republika nav izpildijusi Direktivas 2004/49/EK 25. panta
3. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza $adus pamatus:

2015. gada 30. jinija, diena, kura beidzas pazinojuma par iebildumiem noteiktais termins, Cehijas Republika nebija
pazinojusi nekadus grozijumus, kas veikti valsts tiesibu aktos, lai nodrosinatu to saderibu ar Direktivas 2004/49/EK (')
19. panta 1. punktu, 21. panta 3. punktu, 23. panta 2. punktu un 25. panta 2. un 3. punktu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/49/EK par drosibu Kopienas dzelzcelos, un par Padomes
Direktivas 95/18/EK par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencé$anu un Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras
jaudas sadali un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu un drosibas sertifikaciju grozijumiem (Dzelzcelu
drosibas direktiva) (OV L 164, 44. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. septembra spriedumu lieta T-
82/13 Panasonic Corp. un MT Picture Display Co. Ltd[Eiropas Komisija 2015. gada 17. novembri
iesniedza Panasonic Corp.

(Lieta C-608/15 P)
(2016/C 027/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Panasonic Corp. (parstavji — R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, MT Picture Display Co. Ltd

Prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu: (i) jo sprieduma tika secinats, ka Komisijas 2012. gada 5. decembra Lémums C(2012)
8839 final attieciba uz procediru atbilstigi LESD 101. pantam un EEZ liguma 53. pantam (Lieta COMP/[39.437 — TV un
datoru monitoru kineskopi) neaizskara Panasonic tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam laika posma lidz
2003. gada 10. februarim; un/vai (ii) jo ar to netika pilniba vai dalgji atcelts konstat&jums Lémuma 1. panta 2. punkta c)
un e¢) apakSpunktd, ka Panasonic un MTPD ir piedaljjusies parkipuma laika posmd no 2003. gada 1. aprila lidz
2006. gada 12. junijam;
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— atcelt: (i) Lémuma 1. panta 2. punkta c) apakSpunktu tiktal, ciktal ar to tika konstatéts, ka Panasonic piedalijas CPT
aizliegtaja vienosanas no 1999. gada 15. jalija lidz 2003. gada 10. februarim; un/vai (ii) Lémuma 1. panta 2. punkta c)
un e) apak$punktu attieciba uz laika posmu no 2003. gada 1. aprila lidz 2006. gada 12. junijam;

— samazinat naudas sodu, kas noteikts ar Lémuma 2. panta 2. punkta f) apak$punktu; un/vai atcelt un/vai vél samazinat
naudas sodus, kas Panasonic un MTPD noteikti ar Lémuma 2. panta 2. punkta h) apak$punktu un 2. panta 2. punkta
i) apakspunktu, ciktal tas nepieciesams, lidz attiecigi 82 826 000 eiro un 7 530 000 eiro; turklat vai alternativi

— nosutit lietu atpaka] Visparéjai tiesai talakai izskatiSanai atbilstosi tiesibu normam;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat Panasonic tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja apelacija.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais pamats: Vispargja tiesa esot kludaini konstatéjusi, ka Komisija ir izpildijusi pienakumu, iebildumu izklasta
izklastot bitiskos elementus pret Panasonic, ieskaitot pamatu, kura tika apgalvots, ka Panasonic zinaja par visparéjo CPT
aizliegto vieno$anos. Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Komisijai pietiek izklastit
vienu no bitiskajiem parkapuma elementiem netiesi, bet tas noteikti jadara iebildumu izklasta.

2. Otrais pamats: Vispargjai tiesai esot japieskir Panasonic un MTPD tads pats atbrivojums kads var tikt pieskirts Toshiba
Corporation (“Toshiba”) jebkura apelacija, kuru ta var iesniegt attieciba uz to laika posmu, par kuru Toshiba tika atzita par
solidari un individuali atbildigu kopa ar Panasonic un MTPD. Lieta T-104/13 Toshiba/Komisija Vispargja tiesa nosprieda,
ka Lémuma jebkada atcel$ana vai grozisana sakara ar Panasonic vainoSanu kopuznémuma MTPD prettiesiskaja riciba ir
labvéliga ari Toshiba. Lidz ar to Panasonic norada, ka, ja Toshiba sanemtu rikojumu no §is tiesas, ar kuru tiktu atcelts
Vispargjas tiesas spriedums tiktal, ciktal ar to netika atcelts Lémums, un/vai atcelts vai samazinats naudas sods par laika
posmu, par kuru Toshiba tika atzita par solidari un individuali atbildigu par parkapumu kopa ar Panasonic un MTPD,
Visparéja tiesa ir pielavusi ari klidu tiesibu piemérosana, nepieskirot Panasonic un MTPD tadu pat atbrivojumu kads bija
japieskir Toshiba.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 9. septembra spriedumu lieta T-
84/13 Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd|Eiropas Komisija 2015. gada 18. novembri
iesniedza Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd

(Lieta C-615/15 P)
(2016/C 027/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Samsung SDI Co. Ltd un Samsung SDI (Malaysia) Bhd. (parstavji — M. Struys, advokats,
L. Eskenazi, avocate, A. Fall, advocate, un C. Erol, avocate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 9. septembra spriedumu lieta T-84/13 Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany
GmbH un Samsung SDI (Malaysia) Bhd|Eiropas Komisija;



