25.1.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 2717

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 12. novembri iesniedza Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuva) — Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras|Gintarg Dockevitiy un
Jurgitg Dockevicieng

(Lieta C-587/15)
(2016/C 027/21)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitajs: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Pargjie lietas dalibnieki kasacijas tiesvediba: Gintaras Dockevicius un Jurgita Dockeviciené

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2009/103 (') 2. pants, 10. panta 1. un 4. punkts un 24. panta 2. punkts, leks&ja reglamenta (°) 3. panta
4. punkts, 5. panta 1. un 4. punkts, 6. panta 1. punkts un 10. pants, ka arT Hartas 47. pants (tos skatot kopa vai atseviski,
bet neaprobezojoties ar minétajam tiesibu normam) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja:

— valsts apdroinasanas birojs (Birojs A) izmaksa kompensaciju pusei, kas ir cietusi celu satiksmes negadijuma dalibvalsti, kura
atrodas Sis birojs, jo citas dalibvalsts pilsonim, kurs ir atbildigs par zaudgjumiem, nebija civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas;

— saistibd ar So kompensaciju Birojs A parnem cietusas puses prasibas un lidz atbildigas personas dzivesvietas valsts
apdrosinasanas biroju (Biroju B) segt izmaksas, kas radusds kartojot prasijumu;

— neveicot nekadu patstavigu izmeklesanu vai nepieprasot papildu informaciju, Birojs B apmierina Biroja A atmaksas prasijumu;

— Birojs B uzsak tiesvedibu pret atbildetajiem (atbildigo personu un transportlidzekla ipasnieku), pieprasot atmaksat tam radusos
izdevumus,

prasitdjs Saja tiesvediba (Birojs B) var pamatot savu prasibu pret atbildétajiem (atbildigo personu un transportlidzekla
ipasnieku) vienigi ar apstakli, ka ir tikusas segtas Biroja A izmaksas, un tam (prasitdjam) nav piendkuma pieradit
atbildétaja vai atbildigas personas civiltiesiskas atbildibas nosacijumu iestaSanos (vainu, prettiesisko darbibu,
celopsakaribu un zaudéumu apmeru), un tam nav pienakuma pieradit, ka, izmaksajot kompensaciju cietusajai pusei,
arvalsts tiesibu akti tika piemeéroti pareizi?

2. Vai Direktivas 2009/103 24. panta 1. punkta piektas dalas c) apakspunkts un Iekséja reglamenta 3. panta 1. un 4. punkts
(tos skatot kopa vai atseviski, bet neaprobeZojoties ar minétajam tiesibu normam) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka
pirms galiga lémuma pienemsanas par zaud&umu kompensacijas izmaksu cietusai pusei Birojam A skaidra un
saprotama veida (ieskaitot informacijas pazinosanas valodu) ir jainformeé atbildiga persona un transportlidzekla ipasnieks
(ja ta nav viena un ta pati persona) par prasjjuma kartosanas procesa uzsaksanu un par §I procesa gaitu un jadod tiem
pietickamu laiku, lai varétu iesniegt savus komentarus vai iebildumus par gaidamo lémumu par kompensacijas izmaksu
un/fvai par §is kompensacijas apmeru?
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3. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa (proti, atbildetaji (atbildiga persona un transportlidzekla Tpasnieks) var pieprasit
prasitajam (Birojam B) iesniegt pieradijumus vai var izvirzit iebildumus, vai apSaubit tostarp celu satiksmes negadijuma apstak]us,
atbildigas personas civiltiesisko atbildibu reglamentéjoso tiesibu aktu piemerosanu, zaudejumu apmeru un ta aprekinasanas metodi),
vai Direktivas 2009/103 2. pants, 10. panta 1. punkts un 24. panta 2. punkts un leks¢ja reglamenta 3. panta 4. punkta
otra dala (tos skatot kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties ar minétajam tiesibu normam) ir jasaprot un jainterpreté
tadgjadi, ka, neraugoties uz to, ka pirms galiga Iémuma pienemsanas Birojs B nav liidzis Birojam A iesniegt informaciju
par celu satiksmes negadijuma valsti piemérojamo tiesibu aktu interpretaciju un par prasjjuma karto$anu, Birojam A
katra zina ir jaiesniedz §1 informacija Birojam B, ja pédgjais to pieprasa vélak, kopa ar jebkadu citu informaciju, kas ir
vajadziga Birojam B, lai pamatotu ta [regresa] prasibu pret atbildétajiem (atbildigo personu un transportlidzekla
ipasnieku)?

4. Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir apstiprinosa (proti, Birojam A ir jainformé atbildiga persona un transportlidzekla ipasnieks par
prasijuma kartosanas procesu un jalauj tiem iesniegt iebildumus saistiba ar atbildibu vai zaudejumu apmeru), ka tas, ka Birojs A
nav izpildijis savu pienakumu iesniegt informaciju, ietekmés:

a) Biroja B pienakumu apmierinat Biroja A atmaksas prasjumu;

b) atbildigas personas un transportlidzekla ipasnieka pienakumu atlidzinat Biroja B izdevumus?

5. Vai Iek$¢ja reglamenta 5. panta 1. punkts un 10. pants ir jasaprot un jainterpreté tadgjadi, ka summa, kuru Birojs A ir
izmaksajis ka kompensaciju cietusai personai, ir uzskatama par nekompensgjamu risku, ko ir uznémies Birojs A (ja vien
$o risku neuznemas Birojs B), nevis citas personas, kura ir iesaistita taja pasa celu satiksmes negadijuma, finansialais
pienakums, a fortiori nemot véra §is lietas apstaklus:

— kompensacijas iestade (Birojs A) vispirms noraidija cietusas puses kompensacijas prasibu;

— &7 iemesla de] cietusi puse uzsaka tiesvedibu, pieprasot kompensaciju;

— zemako instancu tiesas noraidija So prasibu pret Biroju A ka nepamatotu un nepieraditu;

— cietus puse un Birojs A nosledza izligumu vienigi augstakds instances tiesa pec $is tiesas noradijuma, ka gadijuma, ja puses
nepandk izligumu, lieta tiks nositita atpaka] jaunai izskatisanai;

— Birojs A biitiba pamatoja savu lemumu noslegt izligumu ar velmi izvairities no papildu izmaksam, kas varétu rasties, turpinot
tiesvedibu;

— Saja lieta neviena tiesa nav konstatejusi atbildetaja, kas tika iesaistits celu satiksmes negadijuma, atbildibu (vainu)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinaganu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263,
11. Ipp.).

()  Biroju padomes Ieksgjais reglaments, kas tika pienemts ar 2002. gada 30. maija noligumu starp Eiropas ekonomikas zonas
dalibvalstu un citu asociéto valstu nacionalajiem apdro$inasanas birojiem un kas ir pievienots Komisijas 2003. gada 28. jilija
Lémumam 2003/564/EK par to, ka Padomes Direktivu 72/166/EEK piemérot attieciba uz transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas kontroli (OV L 192, 23. Ipp.).



