1.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 38/23

Atbildetaja: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesibas, un it ipasi Direktivas 92/49/EEK (') 40. panta 6. punkts, Komisijas skaidrojosais pazinojums 2000/C/
43/03 - 5. punkts, un Kopienu home country control princips pielauj tadu interpretaciju (ka ta, kas ir sniegta attieciba uz
Codice delle assicurazioni private [Privatpersonu apdro§inasanas kodeksa], kas apstiprinats ar 2005. gada 7. septembra
Likumdo$anas dekrétu Nr. 209, 193. panta 4. punktu un kurai T tiesa piekrit), atbilstigi kurai tadas uznémejas valsts
uzraudzibas iestade, kura uznémeéjs veic uznéméjdarbibu apdrosinasanas joma saskana ar brivibu sniegt pakalpojumus,
arkartgja situacija un aizsargajot apdrosinato personu un citu tiesibu subjektu, kam ir tiesibas uz apdrosinasanas
pakalpojumiem, intereses, var pienemt noregulgjumus, kuri liedz slégt uzpéméjas valsts teritorija jaunus ligumus,
pamatojoties uz to, ka ta savas ricibas brivibas robezas ir konstatéjusi, ka jau sakotnéji vai ari vélak nav tikusi izpildita kada
no subjektivajam paredzétajam prasibam, lai varétu izdot licenci veikt uznéméjdarbibu apdrosinasanas joma, un, konkréti,
prasiba par reputaciju?

(") Padomes 1992. gada 18. jiinija Direktiva 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordingsanu attieciba uz tieso
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas
apdrosinasanas direktiva) (OV L 228, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 30. oktobri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Europa Way Srl, Persidera SpA[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni u.c.

(Lieta C-560/15)
(2016/C 038/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: Europa Way Stl, Persidera SpA

Atbildetajas: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstridéta icjauksanas, kas notikusi, pienemot reglamentéjosus noteikumus, un izrietosie piemérosanas akti ir vai nav
parkapusi prasibas, atbilstosi kuram televizijas tirgus reglamenté$anas funkcijas piekrit neatkarigai valsts iestadei (3. un
8. pants Direktiva 2002/21/EK (") (t. s. pamatdirektiva), kas grozita ar Direktivu 2009/140/EK (%)?

2) Vai apstridéta iejauksanas, kas notikusi, pienemot reglamentgjosus noteikumus, un izrietosie piemérosanas akti ir vai nav
parkapusi noteikumus (Direktivas 2002/20/EK (*) (t. s. atlauju izsnieg3anas direktiva) 7. pantu un Direktivas 2002/21/EK
(t. s. pamatdirektiva) 6. pantu, kuros ir paredzéts, ka neatkariga nozares valsts parvaldes iestade vispirms riko sabiedrisku
apsprieSanu?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 56. pants, Direktivas 2002/21/EK (t. s. pamatdirektiva) 9. pants un
Direktivas 2002/20/EK (t. s. atlauju izsniegsanas direktiva) 3. 5. un 7. pants, Direktivas 2002/77/EK () (t. s.
konkurences direktiva) 2. un 4. pants, ka ari nediskriminacijas, parskatamibas, konkurences brivibas, samériguma,
efektivitates un informacijas pluralisma principi liedz atcelt beauty contest procediiru — kas tika izsludinata, lai labotu
situaciju, kas radas televizijas ciparu frekvencu pieskirsanas sistéma, nelikumigi “izslédzot” operatorus no tirgus, un lautu
ienakt tirgli mazajiem operatoriem — un aizstat to ar citu procediiru — maksas konkursu, kura kandidatiem noteica
prasibas un pienakumus, kuri pirms tam netika prasiti no incumbents, padarot konkursu par dargu un saimnieciski
nelietderigu?
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4) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi LESD 56. pants, Direktivas 2002/21/EK (t. s. pamatdirektiva) 9. pants un
Direktivas 2002/20/EK (t. s. atlauju izsniegSanas direktiva) 3., 5. un 7. pants, Direktivas 2002/77[EK (t. s. konkurences
direktiva) 2. un 4. pants un LESD 258. pants, ka arl nediskriminacijas, parskatamibas, konkurences brivibas,
samériguma, efektivitates un informacijas pluralisma principi liedz parkonfigurét Frekvencu pieskirsanas planu,
samazinot valsts tiklu skaitu no 25 uz 22 (un saglabajot tadu pasu incumbents riciba eso$o multipleksu skaitu), samazinot
konkursa pieskiramo dalu ar trim multipleksiem skaitu, frekvencu pieskirsana VHF-III josla, riskgjot, ka bas spécigas
interferences?

5) Vai tiesiskas palavibas principa, ka to attistijusi Tiesa, aizsardziba ir saderiga ar beauty contest procediiras atcel§anu, ka
rezultata prasitajam, kas jau piedalijas bezmaksas procediira, tika atnemta drosa iespgja sanemt liguma slégsanas tiesibas
par dazam konkursa ieklautajam dalam?

6) Vai Savienibas tiesiskais regulgjums frekvencu izmantoSanas tiesibu pieskirSanas joma (Direktivas 2002/21[EK (t. s.
pamatdirektiva) 8. un 9. pants, Direktivas 2002/20/EK (t. s. atlauju izsniegSanas direktiva) 5. un 7. pants,
Direktivas 2002/77EK (t. s. konkurences direktiva) 2. un 4. pants) ir saderigs ar tada noteikuma izdosanu kads paredzéts
2012. gada Dekrétlikuma Nr. 16 3.d panta, kas nesaskan ar radio un televizijas tirgus raksturigam iezimém?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/140/EK, ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK
par kopgjiem reglamentg&josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/
EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/
20[EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV L 337, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

(%  Komisijas 2002. gada 16. septembra Direktiva 2002/77[EK, ar ko nosaka prasibas dioksinu un dioksiniem lidzigu PCB koncentracijas
noteiksanai bariba (OV L 249, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 4. novembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Hans-Peter Ofenbick

(Lieta C-565/15)
(2016/C 03835)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Persona, kas iestajusies pamatlieta

Siidzibas iesniedzejs: Hans-Peter Ofenbick

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek3gja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (turpmak teksta — “Negodigas komercprakses direktiva”) ('), liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kas
ierobezo degvielas uzpildes staciju Ipasnieku iesp&ju grozit degvielas cenas tadgjadi, ka noteikt augstaku pardosanas cenu
ir pielaujams tikai vienreiz diena?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu nav pilniba apstiprinosa un atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai, parbaudot
$ada ierobezojuma pienemamibu (spriedums lieta C-540/08) saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 5.-9. panta
noteikumiem, ir svarigi konkréta gadijuma apstakli:



