25.1.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C27(7

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stichting Brein

Atbildetajs: Jack Frederik Wullems, darbojas ar vardu Filmspeler

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Autortiesibu direktivas (') 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “izzinosana” $a noteikuma izpratné notiek, ja
persona pardod preci (multivides atskanotaju), kura minéta persona ir instalgjusi pievienojumprogrammas, kas ietver
saites uz timekla vietném, kuras bez tiesibu subjekta piekrisanas ir publiskoti tadi ar autortiesibam aizsargati darbi ka
filmas, seriali un tieraides?

2) Vai $aja konteksta kaut ko izmaina tas, vai:

— ar autortiesibam aizsargati darbi ieprieks vispar vél nav bijusi publicéti interneta vai ari ar tiesibu subjekta pickriSanu
bija pieejami tikai abonementiem?

— pievienojumprogrammas, kas ietver saites uz timekla vietném, kuras bez tiesibu subjekta piekrisanas ir publiskoti ar
autortiesibam aizsargati darbi, ir brivi pieejamas un tas var instalét ari pasi multivides atskanotaja lietotaji?

— sabiedribai ar bez multivides atskanotaja ir pieejamas timekla vietnes un tadgjadi ari tajas — bez tiesibu subjektu
piekriSanas — publiskotie ar autortiesibam aizsargatie darbi?

3) Vai Autortiesibu direktivas [..] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “likumiga izmantosana” §a noteikuma 1. punkta
b) apakspunkta izpratné nenotiek, ja galalietotajs, aplikojot tieSsaisté ar autortiesibam aizsargatu darbu no tresas
personas timekla vietnes, kura attiecigais darbs tick piedavats bez tiesibu subjekta vai subjektu piekrisanas, izgatavo
pagaidu kopiju?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai pagaidu kopijas izgatavosana, ko galalietotajs izgatavo, apliikojot
tieSsaisté ar autortiesibam aizsargatu darbu no timekla vietnes, kura attiecigais darbs tiek piedavats bez tiesibu subjekta
vai subjektu piekrisanas, $aja gadijuma iztur “trispakdpju parbaudi” Autortiesibu direktivas (Direktiva 2001/29/EK)
5. panta 5. punkta izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29[EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 17. nodala 1. sgjums, 230. - 239. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 13. oktobri iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Tele2 (Netherlands) BV u.c.|Autoriteit Consument en Markt (ACM), Cita
lietas dalibniece: European Directory Assistance NV

(Lieta C-536/[15)
(2016/C 027/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven



C27/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.1.2016.

Pamatlietas puses

Prasitajas: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV
Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Cita lietas dalibniece: European Directory Assistance NV

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/22/EK (") 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka pieprasijumi ietver ari cita dalibvalsti
registréta uznémuma pieprasijumu, kurs ladz informaciju publiski pieejamu telefona uzzinu dienestu pakalpojumu un
publiski pieejamu telefona abonentu sarakstu pakalpojumu sniegSanai $aja dalibvalsti un/vai cita dalibvalsti?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai nediskriminacijas princips lauj pakalpojuma sniedz&jam, kas pieskir
telefona numurus un kuram atbilstosi valsts tiesiskajam regulégjumam ir jalidz abonenta piekrisana ieklausanai standarta
telefona abonentu sarakstos un standarta telefona uzzinu dienestos, attieciba uz pieprasijumu par piekriSanu veikt
noskirumu atkariba no dalibvalsts, kura uznémums, kur$ pieprasa informaciju Direktivas 2002/22 25. panta 2. punkta
izpratné, sniedz telefona abonentu sarakstu pakalpojumu un telefona uzzinu pakalpojumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universilo pakalpojumu un lietotdju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 15. oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Daniel Bowman/Pensionsversicherungsanstalt

(Lieta C-539/15)
(2016/C 027/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Daniel Bowman

Atbildetaja: Pensionsversicherungsanstalt

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Pamattiesibu hartas 21. pants, to lasot kopa ar Direktivas 2000/78/EK (") 2. panta 1. un 2. punktu, ka ari 6. panta
1. punktu, nemot véra ari Pamattiesibu hartas 28. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) par netieu diskriminaciju vecuma dél ir uzskatams tads kopliguma regul&jums, kura attieciba uz nodarbinatibas
laikposmiem karjeras sakuma ir paredzéts garaks laikposms, kura notiek atalgojuma kategorijas paaugstinasana, un
kas tapec sarezgi ieklausanu augstaka atalgojuma kategorija,



