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4) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinoa, bet uz tre$o jautajumu — noraido$a, kuram no lietas dalibniekiem —
prasitajai (darbiniecei) vai atbildétajam (darba devéjam) — saskana ar Direktivas 2006/54/EK 19. pantu, ja ir
apstiprinajies risks matei vai zidainim, kas izriet no darba veik3anas, ir pienakums pieradit, 1) ka nav iesp&jams mainit
darba apstaklus vai darba laiku vai, pat tos mainot, darba apstakli var negativi ietekmét stradajosas griitnieces vai zidaina
veselibu — Darba aizsardzibas likuma 26. panta 2. punkts saistiba ar [$a panta] 4. punktu, ar kuru transponé
Direktivas 92/85/EEK 5. panta 2. punktu — un 2) ka darbinieces parcel$ana cita darba tehniski vai objektivi nav
iespgjama, vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dé] — Darba aizsardzibas likuma 26. panta 3. punkts
saistiba ar 4. punktu, ar kuru transponé Direktivas 92/85/EEK 5. panta 3. punktu?

() OV L 204, 23. Ipp.
() OV L 348, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. oktobri iesniedza Audiencia Provincial de
Zaragoza (Spanija) — Eurosaneamientos S.L u.c./ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

(Lieta C-532/15)
(2015/C 429/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Zaragoza

Pamatlietas puses

Pieteicéjas: Eurosaneamientos S.L., Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE PTR Acciona
Infraestructuras S.A.

Otra lietas dalibniece: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar [LES] 4. panta 3. punktu un LESD 101. pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais regulgjums, kura valstij paredzéta
kontrole par prokuratoru amata atlidzibas aprekinu, saisto$os noteikumos paredzot 3is atlidzibas precizu apmeéru un
apveltot tiesas ar pilnvaram — jo Ipasi tad, kad tiek piespriesti tiesa$anas izdevumi — katra konkrétaja gadijuma veikt
galgjo kontroli par sis atlidzibas aprékinu, lai arT $aja kontrolé ietilpst vienigi parliecinaties par $o tarifu precizu
pieméro$anu un nav iesp&jams arkartas gadjjumos ar argumentétu lémumu atkapties no $ajos tarifu noteikumos
paredz&tajam robezvértibam?

2) Vai — gadijumos, kad eksisté valsts tiesiskais regulégjums jautdgjuma par pakalpojumu maksas apméra noteik§anu un
klusgjot, proti, transpongjosaja tiesibu norma skaidri neatrunajot, izteikts atzinums, ka pastav kads seviski svarigs
iemesls saistiba ar sabiedribas interesém, kas gan, btidams nesaderigs ar Kopienu judikatiiru, nav piesaucams, — tas, ka
Savienibas tiesa defingjusi Direktivas par pakalpojumu sniegsanas brivibu ieksgja tirgit (') [4]. un [15]. panta rodamos
jédzienus “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, “samérigums” un “nepiecie$amiba”, lauj valstu tiesam
secinat, ka konkréta gadijuma ierobeZojums nav pamatots ar sabiedribas interesém, un tadgjadi $o tiesu prokuratoru
atlidzibu reglamentgjoso tiesibu normu nepiemérot vai pielagot?
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3) Vai §ada tiesiska reguléjuma pienemsana biitu pretruna tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu atbilstosi Savienibas tiesas
judikatiira rodamajai interpretacijai?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekigja tirga (OV L 376,
36. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 15. oktobri iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Spanija) — Francesc de Bolds Pi/Urbaser, S.A.

(Lieta C-538/15)
(2015/C 429/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Olot

Pamatlietas puses

Prasitajs: Francesc de Bolds Pi

Atbildetaja: Urbaser, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar LESD 101. pantu, lasot to kopsakara ar [EKL] 10. pantu un LES 4. panta 3. punktu, ir saderigs tads tiesiskais
regulgjums par prokuratoru amata atlidzibas tarifiem, kura — ka 2003. gada 7. novembra Karala dekréta Nr. 1373/
2003 — to amata atlidzibai nosaka tarifu jeb minimalo taksi, ko var paaugstinat vai samazinat tikai 12 % apméra, un
nedz dalibvalsts iestades, nedz tiesas nedrikst atkapties no Siem minimalajiem tarifiem pat arkartéju apstaklu gadijuma?

2) Vai talab, lai minétas likumiskas takses pieméro$ana varétu atkapties no taja noteiktajiem minimumiem, par arkartéjiem
apstakliem var tikt uzskatits tas, ka paveiktais darbs ir loti nesamérigs ar apméru, kada §is takses pieméroSanas rezultata
sanemama amata atlidziba?

3) Vai ar LESD 56. pantu ir saderigs Karala dekréts Nr. 1373/2003?

4) Vai 3is Karala dekréts atbilst Direktivas 2006/123/EK (') 15. panta 3. punkta noteiktajiem nepieciesamibas un
sameériguma nosacijumiem?

5) Vai Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants ietver tiesibas efektivi aizstavéties pret to, ka prokuratora amata atlidziba
tiek aprékinata nesamérigi liela apmera un neatbilstosi faktiski paveiktajam darbam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii (OV L 376,
36. Ipp.).



