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Prejudicialie jautajumi

Vai samériguma princips, kas noteikts LES 5. panta un Hartas 52. panta 1. punkt, aplitkojot tos kopsakara ar Hartas () 15.,
16. un 17. pantu un LESD 28. un 56. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to aizliedz normu, kada ir noteikta Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest van 27 april 1995 betreffende de taxidiensten en de diensten voor het verhuren van voertuigen met vervoerder
[Briseles galvaspilsétas 1995. gada 27. aprila rikojums par taksometra pakalpojumiem un transportlidzeklu nomas ar Soferi
pakalpojumiem], interpretét tadgjadi, ka jédziens “taksometra pakalpojumi” attiecas arl uz bezatlidzibas individualiem
parvadatajiem, kuri ir iesaistiti ridesharing (braucienu kopigosana) un kuri sanem braucienu pieprasjjumus, kas tiem tiek
piedavati, izmantojot cita dalibvalsti registréta uznémuma Uber BV et al. lietotni?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 8. oktobri iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) — Elda Otero Ramos|Servicio Galego de Saiide, Instituto Nacional de la Seguridad
Social

(Lieta C-531/15)
(2015/C 429/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elda Otero Ramos

Atbildetaji: Servicio Galego de Satide un Instituto Nacional de la Seguridad Social

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktivas 2006/54[EK (') par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iespgjas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(parstradata versija), 19. panta paredzétie noteikumi par pieradisanas pienakumu ir piemérojami attieciba uz risku
barosanas ar krati laika, kas noteikts Darba aizsardzibas likuma 26. panta 4. punkta saistiba ar [§a panta] 3. punktu, kas
ir Spanijas tiesibu norma, ar kuru transponé Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK (%) par pasakumu
ieviesanu, lai veicinatu dro$ibas un veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam griitniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti, 5. panta 3. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai riska pastavéSana barosanas ar kriiti laika, stradajot par medmasu
slimnicas neatlickamas palidzibas dienesta, ja So risku apliecina pamatots zinojums, ko izdevis arsts, kur§ vienlaikus ir
neatliekamas palidzibas nodalas, kura darbiniece strada, vaditajs, ir uzskatams par faktu, péc kura var secinat, ka ir
notikusi tie$a vai netieSa diskriminacija, direktivas 19. panta nozimé?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai par pieraditiem un neapstridamiem, nolika apstiprinat, ka nav noticis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums [direktivas] 19. panta nozimé, ir uzskatami apstakli, ka darbinieces
iepemamais amats, pamatojoties uz amatu sarakstu, ko izstradajis darba devgjs, ieprieks konsultéjoties ar darbinieku
parstavjiem, ir tads, saistiba ar kuru nepastav risks, un ka profilaktiskas medicinas/attiecigas slimnicas darba risku
novérianas dienests ir izdevis izzinu, atzistot [darbinieci] par darbsp&jigu, neviena no minétajiem dokumentiem
precizak nenoradot, uz kada pamata ir izdariti $adi secinajumi?
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4) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinoa, bet uz tre$o jautajumu — noraido$a, kuram no lietas dalibniekiem —
prasitajai (darbiniecei) vai atbildétajam (darba devéjam) — saskana ar Direktivas 2006/54/EK 19. pantu, ja ir
apstiprinajies risks matei vai zidainim, kas izriet no darba veik3anas, ir pienakums pieradit, 1) ka nav iesp&jams mainit
darba apstaklus vai darba laiku vai, pat tos mainot, darba apstakli var negativi ietekmét stradajosas griitnieces vai zidaina
veselibu — Darba aizsardzibas likuma 26. panta 2. punkts saistiba ar [$a panta] 4. punktu, ar kuru transponé
Direktivas 92/85/EEK 5. panta 2. punktu — un 2) ka darbinieces parcel$ana cita darba tehniski vai objektivi nav
iespgjama, vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dé] — Darba aizsardzibas likuma 26. panta 3. punkts
saistiba ar 4. punktu, ar kuru transponé Direktivas 92/85/EEK 5. panta 3. punktu?

() OV L 204, 23. Ipp.
() OV L 348, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 9. oktobri iesniedza Audiencia Provincial de
Zaragoza (Spanija) — Eurosaneamientos S.L u.c./ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

(Lieta C-532/15)
(2015/C 429/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Zaragoza

Pamatlietas puses

Pieteicéjas: Eurosaneamientos S.L., Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE PTR Acciona
Infraestructuras S.A.

Otra lietas dalibniece: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar [LES] 4. panta 3. punktu un LESD 101. pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais regulgjums, kura valstij paredzéta
kontrole par prokuratoru amata atlidzibas aprekinu, saisto$os noteikumos paredzot 3is atlidzibas precizu apmeéru un
apveltot tiesas ar pilnvaram — jo Ipasi tad, kad tiek piespriesti tiesa$anas izdevumi — katra konkrétaja gadijuma veikt
galgjo kontroli par sis atlidzibas aprékinu, lai arT $aja kontrolé ietilpst vienigi parliecinaties par $o tarifu precizu
pieméro$anu un nav iesp&jams arkartas gadjjumos ar argumentétu lémumu atkapties no $ajos tarifu noteikumos
paredz&tajam robezvértibam?

2) Vai — gadijumos, kad eksisté valsts tiesiskais regulégjums jautdgjuma par pakalpojumu maksas apméra noteik§anu un
klusgjot, proti, transpongjosaja tiesibu norma skaidri neatrunajot, izteikts atzinums, ka pastav kads seviski svarigs
iemesls saistiba ar sabiedribas interesém, kas gan, btidams nesaderigs ar Kopienu judikatiiru, nav piesaucams, — tas, ka
Savienibas tiesa defingjusi Direktivas par pakalpojumu sniegsanas brivibu ieksgja tirgit (') [4]. un [15]. panta rodamos
jédzienus “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, “samérigums” un “nepiecie$amiba”, lauj valstu tiesam
secinat, ka konkréta gadijuma ierobeZojums nav pamatots ar sabiedribas interesém, un tadgjadi $o tiesu prokuratoru
atlidzibu reglamentgjoso tiesibu normu nepiemérot vai pielagot?



