C 414/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2015.

3) Vai Likuma Nr. 1/2000 34. un 35. pants ir pretruna Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktam, 7. panta 2. punktam un
tas pielikuma 1. punkta q) apak$punktam, ciktal tie jautagjuma atrisinasanai liedz iesniegt pieradijumus administrativaja
izpildes procediira advokata pakalpojumu samaksai?

—

OV 2000, C 364, 1. Ipp.
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ickscja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

-
.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 24. septembri iesniedza Rechtbank van
Koophandel Gent (Belgija) — Agro Foreign Trade & Agency Ltd|[Petersime NV

(Lieta C-507/15)
(2015/C 414/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van Koophandel Gent

Pamatlietas puses

Prasitaja: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Atbildetaja: Petersime NV

Prejudicialais jautajums

Vai Belgijas Likums par tirdzniecibas parstavibas ligumu atbilst Direktivai par tirdzniecibas parstavibu (') un/vai Asocicijas
liguma normam, kura skaidrs mérkis ir Turcijas iestdja Eiropas Savieniba, un/vai Turcijas un Eiropas Savienibas
savstarp&jiem pienakumiem, lai novérstu skérslus brivai pakalpojumu sniegsanai, ciktal Belgijas Likums par tirdzniecibas
parstavibas ligumu, ar ko Belgijas valsts tiesibas transponé Direktivu par tirdzniecibas parstavibu, nosaka, ka tas ir
piemérojams vienigi tirdzniecibas parstavjiem, kuru galvena uznéméjdarbibas vieta ir Belgija, un ka tas nav piemérojams, ja
pilnvarotajs, kur§ veic uznéméjdarbibu Belgija, un tirdzniecibas parstavis, kur§ veic uznéméjdarbibu Turcija, ir skaidri
izvelgjusies par piemérojamajiem tiesibu aktiem Belgijas tiesibu aktus?

(")  Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 25. septembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — Vilniaus apygardos administracinis teismas/Agrodetalé UAB, Lietuvos
Respublikos Zemés iikio ministerija

(Lieta C-513[15)
(2015/C 414/25)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



14.12.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 414/21

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vilniaus apygardos administracinis teismas

Atbildetaji: Agrodetalé UAB, Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/37/EK ('), kas attiecas uz tipa apstiprindjumu
lauksaimniecibas vai meZsaimniecibas traktoriem, to piekabém un mainamam velkamam masinam kopa ar to
sisttmam, detalam un atseviskam tehniskam vienibam un ar ko atce] Padomes Direktivu 74/150/EEK normas, ir
piemérojamas arpus ES razotu lietotu transportlidzeklu, vai tadu, kas nav jauni, piegadei uz ES tirgu un registracijai, vai
arT dalibvalstis var reglamentét ar specialam valsts tiesibu normam $adu transportlidzeklu registraciju un var noteikt
prasibas, kadas ir piemérojamas 3adai registracijai (pieméram, pienakumu izpildit Direktivas 2003/37EK prasibas)?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/37/EK, kas attiecas uz tipa apstiprinajumu
lauksaimniecibas vai meZzsaimniecibas traktoriem, to piekabém un mainamam velkamam masinam kopa ar to
sisttmam, detalam un atseviskam tehniskam vienibam un ar ko atce] Padomes Direktivu 74/150/EEK, 23. panta
1. punkta b) apak$punktu, to lasot kopsakara ar tas 2. panta q) punktu, var interpretét tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka
direktivas normas ir piemérojamas T1, T2 un T3 kategorijas tehniskajam iekartam, kas ir razotas péc 2009. gada
1. jiilija?

() OV L171, 1. Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda: 13. nodala, 31. sgjums, 311. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 28. septembri iesniedza Cour du travail de
Bruxelles (Belgija) — Ville de Nivelles|Rudy Matzak

(Lieta C-518/15)
(2015/C 414/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour du travail de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ville de Nivelles

Atbildetajs: Rudy Matzak

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88 par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (') 17. panta 3. punkta c) apakspunkta
iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta atlauj dalibvalstim izslégt noteiktas ugunsdzéséju, kas pienemti darba valsts
ugunsdzésibas dienesta, kategorijas no visiem tiesibu aktiem, kas nodrosina $is direktivas transponésanu, tostarp, no
normas, kura definéts darba un atpiitas laiks?

2) Vai, ciktal Direktiva 200388 par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem ir paredzéti tikai minimalie standarti,
ta ir jainterpreté tadéjadi, ka nerada kér§lus tam, lai valsts likumdevéjs saglaba vai pienem mazak ierobezojosu darba
laika definiciju?



