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— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesasanas izdevumus gan pirmaja, gan otraja tiesvedibas
instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam tas iesniedzgjs norada vienu pamatu, kas izteikts divas dalas.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kliidaini interpret&jusi Regulu 10492001 (') un it Tpasi tas 3. panta a) punktu un 4. panta
6. punktu, jo ta pienéma, ka, lai attiecigos pantus piemérotu normalizétam relaciju datu bazém, ir janoskir dalgja piekluve
dokumentiem, kas tiek glabati relaciju datu baze, un vienkarSa piekluve taja ietvertajai informacijai. Uz péd&jo minéto
regulas noteikumi par piekluvi neattiecas, jo savadak biitu jaizveido jauns dokuments. It ipasi, Visparéja tiesa esot
kladijusies, péc batibas secinot, ka no Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanas jomas ir izslégts pieteikums par piekluvi
normalizétai relaciju datu bazei, kam ir nepiecieSams formulét SQL [strukturétd vaicajumvaloda (Structured Query
Language)], pieprasijumu, kuru ieprieks pieteikumu sanémusi iestade nav izmantojusi “daudz maz regulari attieciba uz $o
konkréto datu bazi” un kas ir “iepriek§ uzprogrammeéta”, jo, iespéjams, tas neieklautu tadus mekl&jumus, kurus veic ar
attiecigajai datu bazei pieejamiem mekléSanas rikiem, un tade] tas nozimg, ka bitu jaizveido jauns dokuments.

Otrkart, Vispargja tiesa esot kludijusies, nospriezot, ka prasitaja pieteikums neattiecas uz pastavosu dokumentu, un ka katra
zina tas neesot ieklauts Regulas 1049/2001 piemérosanas joma, balstoties uz $adiem kltdainiem pienémumiem:

— iestadei, kas sanémusi pieteikumu, nebftu bijis iesp&ams apstiprinosa veida atbildét uz piekluves pieteikumu, jo
pastavosais dokuments nebija piemérots, lai ar to izpilditu lagumu (pirmas instances sprieduma 73. punkts), vai tadel,
ka prasitajs, iesp&jams, nebija pieprasijis tiem piekluvi (pirmas instances sprieduma 67. punkts);

— prasitaja pieteikums tiktu izteikts atbilstosi klasifikacijai, kuru attieciga datu baze neatbalsta, it Tpasi to datu parstrades
darbibu dé], kas tam bitu javeic (pirmas instances sprieduma 58., 66., 68., 62 un 63. punkts);

— tas nozimétu jauna dokumenta izveidi, kura informacija ir jauna formata un atbilstosi tiem atlases kritérijiem, kurus
prasitajs ir noradijis (pirmas instances sprieduma 61. un 67. punkts).

Turklat, Visparéja tiesa, sniedzot visus $aja rindkopa kritizétos apgalvojumus, esot sagrozijusi iesniegto un tai pieejamo
pieradjjumu, skaidro nozimi. Tas pats attiecas uz Vispargjas tiesas apgalvojumu, ka likumibas prezumpcija Saja lieta batu
piemérojama iestades, kas sanémusi pieteikumu, pazinojumam par to, ka dokumenti, kuriem tiek prasita piekluve, nepastav
(pirmas instances sprieduma 66. punkts).

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 22. septembri iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Euro-Team kft.[Budapest Rendérfékapitdnya
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Euro-Team kft.

Atbildetaja: Budapest RendGifékapitdnya

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. jiinija Direktivas 1999/62/EK (') par dazu infrastruktiiru lietosanas
maksas noteik§anu smagajiem kravas transportlidzekliem (turpmak teksta — “Eirovinjetes direktiva”) 9.a panta noteikta
samériguma prasiba ir jainterpreté tadgjadi, ka tai pretruna ir tada sankciju sistéma, kas ir noteikta 2007. gada
29. decembra Dekréta Nr. 410/2007 par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kas sodami ar administrativo sodu,
par 3o noteikumu parkapumiem uzlickamo naudassodu apmeéru, to piemérosanas sistému un lidzdalibas parbaude
nosacijumiem [a kozigazgatdsi birsdggal stijtandd kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsdgok dsszegérdl, felhaszndldsdnak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremitkodés feltételeirdl
sz016 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet] (turpmak teksta — “Dekréts par sankcijam”) 9. pielikuma, kurd neatkarigi no
parkapuma smaguma ir paredzeti vienota apméra naudassodi, ja netiek izpilditas normas attieciba uz cela lietosanas
biletes iegadi?

2) Vai Dekréta par sankcijam 9. pielikuma noteiktais administrativais sods ir saderigs ar Eirovinjetes direktivas 9.a panta
noteikto prasibu, atbilstosi kurai valsts tiesibu aktos paredzétajam sankcijam ir jabat efektivam, samérigam un
preventivam?

3) Vai Eirovinjetes direktivas 9.a panta noteikta samériguma prasiba ir jainterpreté tadgjadi, ka tai pretruna ir, pirmkart,
tada sankciju sistéma ka pamatlieta apstridéta, kura ir paredzéta parkapuma izdaritaju objektiva atbildiba, un, otrkart,
minétaja sisttma noteiktais naudassodu apmérs?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. jiinija Direktiva 1999/62/EK par dazu infrastruktiiru lietoSanas maksas noteiksanu
smagajiem kravas transportlidzekliem (OV L 187, 42. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 7. nodala 4. s¢jums, 372 -380. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 22. septembri iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Spirdl-Gép Kft.[Budapest Renddrfékapitdinya
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Prasitaja: Spirdl-Gép Kft.

Atbildetaja: Budapest Renddrfékapitdnya



