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3) ja atbilde uz iepriek$jo jautajumu ir noliedzo$a, vai Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. un 3. punkts, lasot tos §is pasas
direktivas preambulas 10. apsvéruma gaisma, saskana ar kuru “visiem planiem un programmam, kam saskana ar
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu
noteikta prasiba veikt novértgjumu, un kuri var batiski ietekmét vidi, vienmér batu javeic sistematisks vides
noveértéjums”, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas atbrivo no automatiskas un
obligatas stratégiska vides novértjuma procediiras piemérosanas visus jaunu vai paplasinamu pilsétas zonu, kur
iedarbibai paklauto zonu platiba ir [idz 40 hektariem, attistibas projektus, vai tadu pilsétas zonu parbiives vai attistibas
projektus, kas atrodas esosu pilsétas zonu teritorija un kur iedarbibai paklauto zonu platiba ir lidz 10 hektariem, lai gan,
nemot véra to iesp&jamo ietekmi uz teritorijam, tiem jau ir ticis uzskatits par nepiecieSamu veikt ietekmes novértéjumu
saskana ar Direktivas 92/43/EEK 6. un 7. pantu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jiinija Direktiva 2001/42[EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
noveértgjumu (OV L 197, 30. Ipp.).
()  Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
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Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Signum Alfa Sped Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vdm Féigazgatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112 (*) noteikumi par PVN atskaitisanu ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu iestade var pieprasit
nodoklu maksatajam, kur§ vélas istenot savas tiesibas atskaitit PVN, parbaudit, lai nodoklu iestade finansu darjjumu
neklasificétu ka fiktivu, vai rekina par pakalpojumiem, par kuriem tas vélas istenot tiesibas uz atskaitiSanu, izrakstitagjam
ir nepiecieSamie personiskie un materialie resursi attieciga pakalpojuma snieg$anai gan bridi, kad pakalpojumi tiek
sniegti, gan tad, kad tiek izrakstits rekins, un vai vin$ ir izpildijis saistibas attieciba uz PVN deklaré$anu un samaksu, vai
ari, ka vinam papildus rékinam ir citi ar finansu darfjumu saistitie dokumenti, kuriem nav procesuali trikumi? Vai var
pieprasit, lai rékina izrakstitajs biitu veicis saimniecisko darbibu bez parkapumiem ne tikai tiesiska darfjuma, kas ir
tiesibu uz PVN atskaiti§anu pamats, bridi, bet ari bridi, kad tiek veikta nodoklu parbaude?
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2) Gadijuma, ja nodoklu iestade, nemot véra pirmaja jautdjuma aprakstitos apstaklus, nolemj, ka, lai gan finansu darfjums
ir noticis, rékina saturs nav uzskatams par ticamu, jo darfjums nav noticis starp rékina minétajam personam, vai, pemot
vera faktu, ka vispargjs princips nosaka, ka pieradiSanas pienakums ir nodoklu iestadei, tai ir pienakums ari
parliecinaties par to, kuras personas ir veikusas tiesisko darfjumu $ada gadijuma un kura persona ir izrakstijusi rékinu,
vai arl nodoklu iestade nodoklu maksatagjam var atteikt tiesibas uz atskaitiSanu, nepastavot parliecinosiem
pieradijumiem par iepriek§ minétajiem faktiskajiem apstakliem, ja nav informacijas vai apstaklu, kuros biitu norade
uz treSo personu vai tas lomu, bet tikai, balstoties uz to, ko 3aja zina ir atzinusi pati nodoklu iestade?

3) Vai Direktivas 2006/112 noteikumi par PVN atskaitiSanu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nozimé, ka nodoklu iestade, pat
ja ta neapstrid, ka rékina ieklautais finansu darfjums ir noticis un ka rékins atbilst likuma noteiktajam procesualajam
prasibam, var atteikties atskaitit PVN, neveicot pienacigu parbaudi — principa pamatojot savu lemumu uz objektivu
atbildibu — pamatojoties uz to, ka, ta ka finansu darfjums nenotika starp rékina noraditajam pusém, rékina satura
ticamibas trikums pats par sevi liedz veikt pienacigu parbaudi, vai arT $ados apstaklos nodoklu iestadei, kura atsaka
tiesibas uz atskaiti§anu, ir ari japierada, ka nodoklu maksatajs, kurs vélas istenot tiesibas uz atskaiti§anu, zina par
uzpémuma, ar kuru tam ir ligumtiesiskas attiecibas, prettiesisko ricibu, kas, atkariba no apstakliem, norada uz
izvairi§anos no nodoklu maksasanas, vai pat ir piedalijies prettiesiskaja riciba?

4) Ja uz iepriek$€jo jautdgjumu ir jaatbild apstiprinosi, vai Direktivas 2006/112 noteikumiem un nodoklu neitralitates,
tiesiskas noteiktibas un samériguma principiem, kas noteikti Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, atbilst tas, ka $is
tiesiskais reguléjums ir jainterpreté tadéjadi, ka rékina sanéméja pienaciga parbaude var tikt veikta tikai tad, ja var tikt
pieradits, ka starp pusém ir sniegts pakalpojums, proti, ja finansu darfjums starp pusém ir noticis rékina aprakstitaja
veida, un ir pielautas tikai cita veida kladas, pieméram, procesualas klidas, it ipasi, nemot veéra, ka valsts nodoklu
reguléjuma ir noteikumi par rékiniem, kuros ir procesualas kliidas, un rekiniem, kas ir izrakstiti, nepastavot finansu
darfjumam?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).
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