16.11.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 381/13

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

1) atcelt Vispargjas tiesas spriedumu apvienotajas lietas T-558/12 un T-559/12 Changshu City Standard Parts Factory un
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome;

2) izdot rikojumu, kuru lGdz prasitajas sava prasibas pieteikuma Visparéja tiesa, un atcelt Padomes 2012. gada 4. oktobra
Istenoanas regulu (ES) Nr. 924/2012, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (), ciktal ta ir
piemérojama apelacijas stidzibas iesniedzgjam;

3) piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa un Tiesa, ieskaitot apelacijas stidzibas iesniedzéju
izdevumus;

4) piespriest personam, kas ir iestajusas lietd, segt savus tiesaSanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa it Ipasi attieciba uz “visu [salidzinamo] eksporta darfjumu
jédzienu” un attieciba uz saikni starp attiecigajam tiesibu normam ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nepareizi
interpretgjot Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cendm no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (), 2. panta 10. un 11. punktu un Noliguma par 1994. gada

Vispargjas vienosanas par tirdzniecibu un tarifiem (GATT) VI panta isteno$anu 2.4 un 2.4.2 pantu, un ta apelacijas siidzibas
iesniedzgjam ir uzlikusi nesapratigi smagu pieradisanas pienakumu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas turklat apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kladaini
interpretjot Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, 2. panta 10. punktu un Noliguma par 1994. gada Visparéjas
vieno$anas par tirdzniecibu un tarifiem (GATT) VI panta isteno$anu 2.4 pantu, ta apelacijas stidzibas iesniedz&am nav
nodevusi noteiktas prasibas un ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, novertéjot LESD 296. panta noteikto prasibu noradit
pamatojumu.

() OvL275 1. Ipp.
() OV L343 51. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 10. augusta iesniedza Tribunale di Taranto
(Italija) — kriminallieta pret Davide Durante

(Lieta C-438[15)
(2015/C 381/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Taranto

Lietas dalibnieks pamatlieta

Davide Durante



C 381/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.11.2015.

Prejudicialais jautajums

Vai [EKL] 43., 49., 56. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu azartspélu
joma, kura, lai tiktu Istenota jauna iepirkuma procedira attieciba uz koncesiju pieskirSanu, ka paredzéts 2012. gada
26. aprila Likuma Nr. 44 [10]. panta 9.g [punkta], noteikts, ka izslég§anas no atlases procediiras iemesls ir ligumslédzgja
ekonomiskas un finansialas spéjas neesamiba, pieradijumu iesniegdanai neparedzot citus atbilstosus kritérijus, ka vienigi
nosacijumu par divu dazadu apliecinadjumu iesniegdanu no divam dazadam kreditiestadem, lai ari apliecindjumus ir izdevusi
viena iestade?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 17. augusta iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Veneto (Italija) — Associazione Italia Nostra Onlus|Comune di Venezia u.c.

(Lieta C-444/15)
(2015/C 381/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Pamatlietas puses

Prasitaja: Associazione Italia Nostra Onlus

Atbildetaji: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/42/EK (') 3. panta 3. punkts taja dal, kura tas atsaucas ari uz konkréto gadijumu, kas apliikots ta
pasa panta 2. punkta b) apak$punkta, ir speka esoss, nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tiesibu normas
vides joma un Pamattiesibu hartas tiesibu normas taja dala, kura tiek atcelta vajadziba veikt sistematisku stratégisku
vides vértgjumu planiem un programmam, attieciba uz kuriem jau ir uzskatits par nepiecieSamu veikt ietekmes
novértéjumu saskana ar Direktivas 92/43/EEK () 6. un 7. pantu;

2) ja tiek apstiprinata minétas tiesibu normas spéka esiba, vai Direktivas 2001/42/EK 3. panta 2. un 3. punkts, lasot tos §is
pasas direktivas preambulas 10. apsvéruma gaisma, saskana ar kuru “visiem planiem un programmam, kam saskana ar
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu
noteikta prasiba veikt novértgjumu, un kuri var batiski ietekmét vidi, vienmér batu javeic sistematisks vides
novértéjums” ir interpretéjami tadéjadi, ka tie aizliedz tadu valsts tiesisko regulé&jumu, kas, defingjot Direktivas 2001/42/
EK 3. panta 3. punkta minéto jédzienu “nelielas teritorijas vietéja limeni”, atsaucas tikai uz kvantitativiem datiem.



