C 363/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.11.2015.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacién Profesional Elite Taxi

Atbildetaja: Uber Systems Spain, S. L.

Prejudicialie jautajumi

1) Ciktal Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123EK (') par pakalpojumiem ieksgja
tirgti 2. panta 2. punkta d) apakspunkta no 3is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti pakalpojumi parvadajumu joma:
vai atbildétajas pelnas noluka veikta darbiba, kas ietver starpniecibu starp transportlidzekla ipasnieku un personu, kurai
ir nepiecieSams parvietoties pilséta, parvaldot informacijas tehnologijas — saskarni un programmatiiras aplikaciju
“viedtalruniem un tehnologiskajai platformai”, runajot atbildétajas vardiem, — kas Jauj to savieno$anu, ir jauzskata tikai
par darbibu transporta joma vai ari ta ir jauzskata par elektronisko starpniecibas pakalpojumu, vai par informacijas
sabiedribas pakalpojumu Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktivas 98/34/EK (*), kas nosaka
informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu
sféra, 1. panta 2. punkta izpratné?

2) Nosakot $is darbibas juridisko raksturu, vai to daléji varétu uzskatit par informacijas sabiedribas pakalpojumu, un 3ada
gadjjuma — vai uz elektronisko starpniecibas pakalpojumu attiecas pakalpojumu sniegsanas brivibas princips, ka tas ir
noteikts Kopienas tiesibu aktos — LESD 56. panta un Direktivas 2006/123/EK un 2000/31/EK (*)?

3) Gadijuma, ja uzskata, ka UBER SYSTEMS SPAIN, S. L. sniegtais pakalpojums nav transporta pakalpojums, un tade] ir
ietverts gadijumos, uz kuriem attiecas Direktiva 2006/123, vai Ley de Competencia Desleal 15. panta regulégjums par
konkurences darbibas regul€joso tiesibu normu parkapumu nebiitu pretruna ar Direktivu 2006/123, konkréti, tas
9. pantu par brivibu veikt uznéméjdarbibu un atlauju sistému, ja atsauce uz dalibvalsts likumiem vai tiesibu normam
tiek veikta, nenemot véra, ka licencu un atlauju iegiisanas sistéma nedrikst biit kada zina ierobezojosa vai nesamériga,
tas ir, ar to nevar nepamatoti tikt icrobezots brivibas veikt uznéméjdarbibu princips?

4) Ja tiek apstiprinats, ka Direktiva 2000/31/EK ir piemérojama UBER SYSTEMS SPAIN, S. L. sniegtajam pakalpojumam,
vai ierobezojumi, ko dalibvalsts nosaka elektroniskas starpniecibas pakalpojuma snieg$anai no citas dalibvalsts,
paredzot pakalpojuma licencéanas vai atlaujas sanemsanas pienakumu vai ar tiesas spriedumu, kura paredzéts izbeigt
elektroniskas starpniecibas pakalpojuma snieg§anu, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu aktiem par negodigu konkurenci,
ir piemeroti pasakumi, kas ir uzskatami par iznémumiem no Direktivas 2000/31/EK 3. panta 2. punkta paredzéta
saskana ar tas 3. panta 4. punkta noteikto?
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) OV L 376, 36. Ipp.
OV L 204, 37. Ipp.
()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 10. augusta iesniedza Finanzgericht Hamburg
(Vacija) - GROFA GmbH|Hauptzollamt Hannover

(Lieta C-435[15)
(2015/C 363/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg



3.11.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 363/23

Pamatlietas puses

Prasitaja: GROFA GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Hannover

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

()
)
()

a) Vai Komisijas 2011. gada 29. novembra IstenoSanas regula (ES) Nr. 1249/2011 par atsevisku precu klasifikaciju
kombinétaja nomenklatiira (') ir attiecigi piemérojama precém, kuras ir pamatlietas prieksmets (GoPro HERO3
“Black Edition”, “Black Edition Surf” un “Black Edition Motorsport”)?

b) Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa,
vai IstenoSanas regula (ES) Nr. 1249/2011 ir speka?
Ja atbilde uz pirma jautajuma a) vai b) apaksjautajumu ir noraidosa:

a) Vai Komisijas 2014. gada 8. augusta IstenoSanas regula (ES) Nr. 876/2014 par atsevisku precu Klasifikaciju
kombinétaja nomenklatiira (*) ir attiecigi piemérojama precém, kuras ir pamatlietas prieksmets?

b) Ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa,
vai IstenoSanas regula (ES) Nr. 876/2014 ir speka?
Ja atbilde uz pirma jautajuma a) vai b) apaksjautajumu ir noraidosa:

Vai Komisijas skaidrojumi par Kombinétas nomenklatiiras (KN) apakspoziciju 8525 8030 un apakspozicijam 8525 8091
un 8525 8099 (°) ir jainterpreté tadéjadi, ka ieraksts ir uzskatams par “atsevisku vismaz 30 mindi$u garu videosizetu” ari
tad, ja videosiZets tick ierakstits atseviskos failos un katrs fails ir isaks par 30 min@itém, ja skatitajs, atskanojot ierakstu,
nespgj uztvert pareju no viena faila uz otru?

Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) vai b) apaksjautdjumu ir noraidosa un uz otra jautajuma a) un b) apaksjautajumu, ka art
treSo jautajumu — apstiprinosa:

Vai videokameru, kuras var ierakstit no aréjiem avotiem sanemtus signalus, klasificé§anai KN apakspozicija 8525 8099
nav pretruna tas, ka tas $os signalus nevar reproducét, izmantojot aréju televizijas uztvérgju vai monitoru?

OV L 319, 39. Ipp.

OV L 240, 12. Ipp.
OV 2015, C 75, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 19. augusta iesniedza Hof van beroep te Brussel
(Belgija) — Belgische Staat/Comm. V.A. Wereldhave Belgium u.c.

(Lieta C-448/15)
(2015/C 363/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel



