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3) Vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un
7. pantu ir saderiga patérétaju liguma ietverta noteikuma par procentu likmes minimumu spéka neesamibas, kas atzita
§1 noteikuma negodiguma dél, atpakalejosa speka ierobezosana tadél, ka pastav biitisku traucgjumu risks, kas ietekmétu
publisko ekonomisko kartibu, un ka ir konstatéjama laba ticiba?

4) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai saistiba ar individualu prasibu, kas celta par patérétaju liguma
ietverta negodiga noteikuma atziSanu par spéka neesosu, ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pantu ir saderigs tas, ka tiek prezuméts batisku traucéjumu risks,
ekonomiskos datus, no kuriem izriet, ka negodiga noteikuma spéka neesamibas atpakalejoss spéks ietekmétu
makroekonomisko situaciju?

5) Saistiba ar individualu prasibu, kas celta par patérétaju liguma ietverta negodiga noteikuma atziSanu par spéka neesosu,
vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK [par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos] 6. un
7. pantu ir saderigs tas, ka tiek izvértéts batisku traucéjumu, kas ietekmétu publisko ekonomisko kartibu, risks, nemot
véra ekonomiskas sekas, ja liels patérétaju skaits, iesp&jams, cels individualas prasibas? Vai, gluzi pretéji, sis risks ir
jaizverté, nemot veéra finansialo ietekmi uz tautsaimniecibu, ko rada konkréta patérétaja celta individuala prasiba?

6) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. un 7. pantu ir saderigs tas, ka tiek abstrakti apliikota pardevéja vai piegadataja riciba,
lai izvértétu ta labu ticibu?

7) Vai, gluzi pretéji, §1 laba ticiba ir jaaplitko un jaizverté katra konkréta gadijuma, nemot vera, ka pardevéjs vai piegadatajs
konkréti rikojies, nosledzot ligumu un ieklaujot taja negodigo noteikumu, atbilstosi Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta interpretacijai?

() OVL95,29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 6. augusta — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-433/15)
(2015/C 354/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Rossi, D. Nardi, J. Guillem Carrau)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— a) atzit, ka, nenodrosinot, ka papildmaksajums par razoSanas daudzumu, kas Italija sarazots, parsniedzot valsts kvotu,
no pirma tirdzniecibas gada, kura papildu maksajums faktiski tika piemerots Italija (1995./1996. gads), lidz péd&jam
tirdzniecibas gadam, kura Italija bija razosanas parpalikums (2008./2009. gads), tiek faktiski iekaséts no
individualajiem raZotajiem, kuri ir veicindjusi katru attiecigo razosanas parprodukciju, un to, ka tieSo pardevumu
gadijuma pircgjs vai razotdjs, sanemot pazinojumu par maksdjamo summu, samaksa minéto maksajumu atbilstosa
termina, vai, ja maksajums nav ticis samaksats noteiktaja termina, tas tiek registréts un, iespéjams, iekaséts piespiedu
karta no Siem pircgjiem vai raZzotajiem, Italijas Republika nav izpildijusi atbilstosajos Savienibas tiesibu aktos, kas
piemérojami attiecigajos tirdzniecibas gados, un it ipasi Regulas (EEK) Nr. 3950/92 (') 1. un 2. panta, Regulas (EK)
Nr. 1788/2003 () 4. panta, Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (*) 79., 80. un 83. panta, ka ari saistiba ar Komisijas
isteno$anas noteikumiem — Regulas (EK) Nr. 536/1993 (* 7. panta, Regulas (EK) Nr. 1392/2001 (°) 11. panta 1. un
2. punkta un, visbeidzot, Regulas (EK) Nr. 595/2004 (°) 15. un 17. panta paredzétos pienakumus;
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— b) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija norada, ka saskana ar Italijas iestaZzu sniegtajiem datiem vai katra zina saskana ar
datiem, kas ir iegiti pirmstiesas procediira, atgistama papildmaksajuma apmérs ir 1 343 miljoni euro. Faktiski atgita
papildmaksajuma kopgjais apmers ir aptuveni 282 miljoni euro no kopéjas summas aptuveni 2 305 miljoni euro, kas bija
jaiekase laika no pirma tirdzniecibas gada, kura Italija tika formali ieviesta papildmaksajuma sistéma
(1995./1996. tirdzniecibas gads), lidz pédéjam tirdzniecibas gadam, kura tika registréts razosanas parpalikums (2008./
2009. tirdzniecibas gads). Péc maksajumu planos ietverto summu (469 miljoni euro) un par neatgistamam atzito summu
(211 miljoni euro) atskaiti§anas attieciba starp faktiski iekaséto maksajumu un joprojam iekasgjamo maksajumu, atskaitot
summas, kas ir maksajumu planu priek§mets un par neatgistamam atzitas summas, ir 21 %. Baitiba faktiski atgiitas summas
veido mazak neka ceturto dalu no summam, kas argumentétaja atzinuma noraditaja datuma joprojam ir jaatgist.

Komisija apgalvo, ka faktiski atgiito summu procentualais Ipatsvars attieciba pret summam, kas ir jamaksa par katru
attiecigo tirdzniecibas gadu, atskaitot summas, kas ir maksajumu planu priek$mets un par neatgistamam atzitas summas,
liecina par papildmaksajuma piemeroSanas sistémas neefektivitati, ciktal ta attiecigajos laikposmos parasti bija zem 21 %,
neraugoties uz to, ka argumentétaja atzinuma noraditaja termina bija pagajusi vairak neka pieci gadi kop$ pedeja
tirdzniecibas gada beigam, kura Italija bija registréts razoSanas parpalikums.

Attieciba uz Italijas izvirzito pamatojumu, saskana ar kuru maksajuma veida maksajamo summu faktisko atgtisanu bija
traucgjusas vairakas vél joprojam notiekosas tiesvedibas, kuras paradnieki bija ierosinajusi attieciba uz samaksas
pieprasijumiem, Komisija ir iesniegusi datus par faktiski atgfitajam summam attieciba pret vél atgiistamajam summam,
saistiba ar kuram attiecigie maksajumi nav tikusi apstridéti, par katru attiecigo tirdzniecibas gadu. Sie dati liecina, ka no
kopéja maksajama apjoma aptuveni 1 068 miljonu euro apméra ir tikusi atgati tikai 241 miljoni euro, kas atbilst 23 % no
summas, kas var tikt pieprasita, saistiba ar ko nepastav nekads pamatojums.

Ta ka papildmaksajuma mérkis ir noveérst tadu piena razoSanu, kas parsniegtu valsts references daudzumu, ilgstosa nespégja
iekaset tik lielas summas 20 gadus péc razo$anas kvotu sistémas ievieSanas Italija un seSus gadus péc pedgja Italija registréta
valsts references daudzuma parsnieguma, ir radijusi papildmaksajuma sistémas lietderigas iedarbibas zudumu, ko tai bija
pieskiris likumdevgjs, par ko liecina arf tas, ka valsts references daudzums tika atkartoti parsniegts visos tirdzniecibas gados
laika no 1995./1996. lidz 2008./2009. gadam.

Komisija apgalvo, ka nespéjas atgiit tik lielas summas saistiba ar papildmaksajumu pamata ir konkrétas Italijas Republikas
pielautas nolaidigas darbibas, kas izskaidro papildmaksajuma piemérosanas shémas neefektivitati Italija attiecigaja
laikposma.

Pirmkart, legislativa neskaidriba, kas bija raksturiga Italijas ievieSanas noteikumiem, izraisija kavésanos maksajumu sistémas
efektiva ieviesana Italija un parmérigi lielu skaitu tiesas procesu, kuru rezultata maksajumu apturésanas dél, ko valsts tiesas
bija uzdevusas veikt ka aizsargpasakumu, tika traucéta maksdjuma iekaséana.

Otrkart, Italija nav efektivi izmantojusi visus administrativos mehanismus, kas bija pieejami maksajuma veida maksajamo
summu efektivai piedzinai, ka, pieméram, ieskaitu. lespéja veikt iekaséjamo maksajumu un atbalsta, kas pieskirams
atbilstosi kopgjai lauksaimniecibas politikai, ieskaitu tika ieviesta neefektivi un novéloti un vél joprojam spéka ir Italijas
tiesibu akti, kuri kavé §is shémas ieviesanu.
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Treskart, péc Likuma 33/2009 stasanas spéka piedzinas procediiras lielakaja to dala nebija iesp&jams veikt, jo nepastav
ievieSanas noteikumi vai vienoSanas starp iestaddém un iesaistitajam struktiram, kas ir nepiecieSami $o procediru
istenoSanai.

Ceturtkart, Komisijai ir acimredzams, ka, nemot véra metodologiskas klidas, kuras bija pielavusas par piedzinu atbildigas
iestades, summas, kas ir atgiistamas, kladaini ir tikusas atzitas par neatgistamam, tadéjadi radot papildu trikumus saistiba
ar papildmaksajuma ickasésanas efektivitati.

(")  Padomes 1992. gada 28. decembra Regula (EEK) Nr. 3950/92, ar ko ievies papildmaksajumus piena un piena produktu nozaré
(OV L 405, 1. Ipp.).

()  Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksdjumu piena un piena produktu nozaré
(OV L 270, 123. Ipp)).

() Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 12342007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV L 299, 1. Ipp.).

()  Komisijas 1993. gada 9. marta Regula (EEK) Nr. 536/93, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus papildmaksajuma pieméroanai
par pienu un piena produktiem (OV L 57, 12. Ipp.).

() Komisijas 2001. gada 9. jiilija Regula (EK) Nr. 1392/2001, ar ko nosaka siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 3950/92, ar kuru ievies papildmaksajumus pienam un piena produktiem (OV L 187, 19. Ipp.).

(®)  Komisijas 2004. gada 30. marta Regula (EK) Nr. 595/2004, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérojama
Padomes Regula (EK) Nr. 17882003, ar ko nosaka maksdjumu piena un piena produktu nozaré (OV L 94, 22. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 13. augusta iesniedza The Labour Court (Irija) -
Dr David L. Parris/Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure
and Reform, Department of Education and Skills

(Lieta C-443(15)
(2015/C 354/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

The Labour Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Dr David L. Parris

Atbildetaji: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform, Department of
Education and Skills

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tada arodnodro$indjuma pabalstu shémas noteikuma pieméroSana, kas ierobezo pardzivojusa laulata pensijas
izmaksu shémas dalibnieka pardzivojufam partnerim registrétajas partnerattiecibas starp divam vienada dzimuma
personam péc dalibnicka naves ar prasibu, ka dalibniekam un vipa pardzivojusam partnerim bija jaregistré
partnerattiecibas lidz dalibnieka 60 gadu vecuma sasniegSanai, gadijuma, ja saskana ar valsts tiesibam viniem nebija
atlauts staties registrétajas partnerattiecibas starp divam vienada dzimuma personam pirms dalibnieka 60 gadu vecuma
sasnieg§anas un ja dalibniekam un vipa partnerim pirms tam bija ilgstoSas un cieSas partnerattiecibas, rada
diskriminaciju dzimumorientacijas dé| pret&ji Direktivas 2000/78/EK (') 2. pantam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoa:

2) Vai arodnodrosinajuma pabalstu shémas pabalstu sniedzéja riciba, ierobeZojot shemas dalibnieka pardzivojosa partnera
registrétajas partnerattiecibas starp divam vienada dzimuma personam tiesibas pretendét uz pardzivojusa laulata pensiju
péc dalibnieka naves ar prasibu, ka dalibniekam un vina partnerim bija jaregistré savas partnerattiecibas lidz dalibnieka
60 gadu vecuma sasniegsanai, rada diskriminaciju vecuma dé| pretgji Direktivas 2000/78/EK 2. pantam kopa ar 6. panta
2. punktu, ja:



