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2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai situacija, kad pretendenta statuss ir ticis iegiits nevis saistiba ar piepemsanu darba un nodarbinasanu, bet gan ar mérki
izmantot tiesibas uz kompensaciju, saskana ar Savienibas tiesibam var tikt vértéta ka tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana?

() OVL303,16. Ipp.
() OV L 204, 23. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 4. augusta iesniedza Supreme Court (Irija) —
Child and Family Agency (CAFA)/J. D.

(Lieta C-428[15)
(2015/C 320/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: Child and Family Agency (CAFA)

Atbildetaja: ]. D.

Cita lietas dalibniece: R. P.D

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas 2201/2003 (") 15. pants ir piemérojams dalibvalsts vietéjas pasparvaldes uz publiskajam tiesibam balstitiem
pieteikumiem par apriipi, ja saistiba ar citas dalibvalsts tiesas pienemto jurisdikciju citai iestadei bas jauzsak cita
tiesvediba atbilstosi citam tiesiskajam regulé§jumam un, iesp&ams, ja ne varbatéji, attieciba uz citiem faktiskajiem
apstakliem?

2) Jatas ta ir, cik liela mera tiesai, ja tas vispar ir jadara, ir janem véra pieteikuma atbilstosi 15. pantam, ja tas ir pienemts,
iespgjama ietekme uz attiecigo personu tiesibam brivi parvietoties?

3) Ja “bérna intereses” Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta attiecas tikai uz lemumu par jurisdikciju, kurus faktorus
tiesa Saja saistiba var nemt véra, kas nav tikusi nemti véra, jau nosakot, kurai citai tiesai ir “labaka atrasanas vieta"?

4) Vai tiesa, lai piemérotu Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu, var nemt véra attiecigas dalibvalsts materialas tiesibu normas,
procesualas tiesibu normas vai tiesu praksi?
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5) Cik liela mera valsts tiesai, izvertéjot Regulas Nr. 2201/2003 15. pantu, blitu janem véra lietas ipasie apstakli, tostarp
mates vélme doties prom, lai izvairitos no socialajiem dienestiem sava mitnes zemé un péc tam dzemdeétu savu bérnu
cita jurisdikcija, kuras socialo dienestu sistéma vinasprat ir labvéligaka?

6) Tiesi kadi jautajumi valsts tiesai ir janem véra, lai noteiktu, kura tiesa atrodas labaka vieta, lai atrisinatu lietu?

(")  Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel3anu; OV L 338, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 5. augusta iesniedza Court of Appeal (Irija) -
Evelyn Danqua|The Minister for Justice and Equality Ireland un the Attorney General

(Lieta C-429/15)
(2015/C 320/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal

Pamatlietas puses

Prasitaja: Evelyn Danqua
Atbildetaji: The Minister for Justice and Equality Ireland un the Attorney General

Otrs lietas dalibnieks: The Refugee Legal Services

Prejudicialie jautajumi

1) Vai patvéruma pieteikumu, ko reglamenté attiecigas valsts tiesibu akti, kuri atspogulo dalibvalsts pienakumus saskana ar
Kvalifikacijas direktivu, var uzskatit par atbilstosu salidzino$u kritériju attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumu,
nemot véra lidzvertibas principu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $aja zina ir nozime tam, ka termins, kas ir noteikts attieciba uz
alternativas aizsardzibas pieteikumiem, ir saistits ar batisku mérki nodrosinat, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi
tiktu izskatiti sapratiga termina?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 5. augusta iesniedza Supreme Court of the United
Kingdom (Apvienota Karaliste) — Secretary of State for Work and Pensions|Tolley (mirusi; parstav
personigais parstavis)

(Lieta C-430/15)
(2015/C 320/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom



