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Prasitaji: Xabier Ormaetxea Garai y Bernardo Lorenzo Almendros

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglament&josiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (') ir interpretégjama tadéjadi, ka var
uzskatit, ka no valsts regulativajai iestadei $aja joma piekritosas visparigo interesu efektivas aizsardzibas viedokla ar $o
direktivu ir saderigi, ka valsts likumdevgjs izveido nespecializéta rakstura institucionalajam modelim atbilstosu
regulativo un parraudzibas iestadi, viena organizacija apvienojot kontroles iestades, kas lidz tam bijusas tostarp tadas
nozarés ka energétika, telekomunikacijas un konkurence?

2) Vai Direktivas 2002/21/EK redakcija ar grozjjumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/140/EK (%), 3. panta 2. un 3.
a punkta noraditajiem elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu joma eso$o valsts regulativo iestazu
“neatkaribas” nosacijumiem jabat analogiskiem tiem, kas tiek prasiti attieciba uz valsts iestadém, kas uzrauga personas
datu aizsardzibu saskana ar Direktivas 95/46/EK () 28. pantu?

3) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 8. aprila sprieduma (*) rodama judikatiira ir piemérojama gadijuma, ja valsts
telekomunikaciju regulativas iestades vaditaji tiek atlaisti no amata pirms sava amata pilnvaru termina beigam tapéc, ka
tas vajadzigs saskana ar jaunu tiesisko regulégjumu, ar kuru tiek izveidots uzraudzibas organs, kura tiek apvienotas
vairakas valsts reglamentéto nozaru regulativas iestades? Vai $1 priekslaiciga atlaiSana no amata tapéc vien, ka stajies
spéka jauns valsts likums, nevis tapéc, ka vélak negaiditi zudusi ieprieks valsts tiesibas noteiktie $os amatus ienemoso
personu personiskie nosacijumi, var tikt uzskatita par saderigu ar Direktivas 2002/21/EK 3. panta 3.a punktu?
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 7. augusta iesniedza Juzgado Mercantil n° 3 de
Barcelona (Spanija) — Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L.
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