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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 21. maija spriedumu
apvienotajas lietas T-331/10 RENV un T-416/10 RENV Yoshida Metal Industry Co. Ltd[leksgja tirgus
saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2015. gada 29. jilija iesniedza Yoshida

Metal Industry Co. Ltd

(Lieta C-421/15 P)
(2015/C 389/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (parstavji — J. Cohen, Solicitor, G. Hobbs QC, T. St Quintin, Barrister)

France, Bodum Logistics A/S

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzéja galvenokart ladz Tiesu:

a) atcelt Visparéjas tiesas septitas palatas 2015. gada 21. maija nolemumu apvienotajas lietas T-331/10 RENV un T-416/
10 RENV;

b) apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu Visparéjai tiesai par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 20. maija
lémuma lieta R 1235/2008-1 atcel$anu atzit par pienemamu un atcelt minéto lémumu;

c) apelacijas stidzibas iesniedzjas prasibu Vispargjai tiesai par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 20. maija
lémuma lieta R 1237/2008-1 atcelSanu atzit par pienemamu un atcelt minéto lemumu;

d) piespriest ITSB un personam, kas iestajusas lieta, segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&jas tiesaanas
izdevumus, tostarp izdevumus, par kuriem lémuma pienemsana tika atlikta ar Tiesas 2014. gada 6. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-337/12 P un C-340/12 P (EU:C:2014:129).

Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedz&ja ladz Tiesu:

a) atcelt Visparéjas tiesas septitas palatas 2015. gada 21. maija nolemumu apvienotajas lietas T-331/10 RENV un T-416/
10 RENV attieciba uz §adam precém, kuram ir registrétas Kopienas precu zimes Nr. 1371244 un Nr. 1372580: galodas
un galodu turétaji 8. klasé un tilpnes majturibas vai virtuves vajadzibam (kas nav izgatavotas no dargmetaliem un nav ar
tiem parklatas) un nazu bloki nazu turé8anai 21. klasg;

b) apelacijas studzibas iesniedzéjas prasibu Visparéjai tiesai par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 20. maija
lémuma lieta R 1235/2008-1 atcel$anu atzit par pienemamu un atcelt minéto lémumu attieciba uz $adam precém,
kuram ir registréta Kopienas precu zime Nr. 1371244: galodas un galodu turétaji 8. klasé un tilpnes majturibas vai
virtuves vajadzibam (kas nav izgatavotas no dargmetaliem un nav ar tiem parklatas) un nazu bloki nazu turéanai
21. klasg;
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¢) apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasibu Vispargjai tiesai par ITSB Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 20. maija
lémuma lieta R 1237/2008-1 atcel$anu atzit par pienemamu un atcelt minéto lémumu attieciba uz $adam precém,
kuram ir registréta Kopienas precu zime Nr. 1372580: galodas un galodu turétaji 8. klasé un tilpnes majturibas vai
virtuves vajadzibam (kas nav izgatavotas no dargmetaliem un nav ar tiem parklatas) un nazu bloki naZu turéSanai
21. klasé;

d) piespriest ITSB un personam, kas iestajusas lietd, segt savus, ka ar atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas tiesasanas
izdevumus, tostarp izdevumus, par kuriem lémuma pienemsana tika atlikta ar Tiesas 2014. gada 6. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-337/12 P un C-340/12 P (EU:C:2014:129).

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus:

a) pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas () 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punktu, nepareizi interpretéjot
un tatad ari nepareizi piemérojot to attieciba uz apziméjumiem, kas grafiski attéloti attiecigajas Kopienas precu zimes;

b) otrkart, Vispargja tiesa — papildus tam vai alternativi — esot parkapusi Regulas 52. panta 3. punktu, neizvértéjot 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanu attieciba uz katru no dazadam precu kategorijam, kuram registréti
apzim&jumi, kas grafiski attéloti Kopienas precu zimés.

Pirmaja pamata izvirzito argumentu kopsavilkums:

Parstidzéta sprieduma [39.] punkta Visparégja tiesa secindja, ka 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts ir piemérojams
ikvienam — divdimensiju vai trisdimensiju — apziméumam, ja visas biitiskas apziméjuma ipasibas pilda kadu tehnisku
funkciju. Tomér, izdarot un piemérojot 3o secinajumu konkrétajam Kopienas pre¢u zimeém, Visparéja tiesa kltidaini esot
atkapusies (un tatad nav istenojusi) no Tiesas sprieduma lieta C-48/09 P Lego Juris/ITSB (EU:C:2010:516) [48.] punkta
noteikta, proti, ka 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts neliedz apziméumu registrét ka Kopienas precu zimi,
“pamatojoties tikai uz to, ka tai ir funkcionalas ipasibas”, un ka vardi “tikai un vienigi” un “vajadziga” ir izmantoti talab, lai
safaurinatu 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta piemérosanas jomu, attiecinot to tikai uz apzimgjumiem, kuri ir
“tikai [..] preces formas, kuras ietver vienigi tehnisku risinajumu”.

Sekojot risinajumam Lego lieta, Vispargjai tiesai esot bijis jasecina, ka 7. panta 1. punkta ) apakSpunkta ii) punkts nenosaka
nekadu juridisko prasibu par to, ka divdimensiju vai trisdimensiju apziméjumiem nevar bt funkcionals raksturs, un neliedz
registrét “hibrida apziméjumus”, kuri ietver vizuali nozimigus dekorativus dizaina elementus, kas “neietver vienigi tehnisku
risinajumu”, bet gan pilda arf atskirSanas funkciju, kada precu zimém batu japilda. Tomér Visparéja tiesa kladaini esot
atkapusies (un tatad nav Istenojusi) no atbilstodajiem juridiskajiem 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta
piemérosanas kritérijiem, nesecinot, ka Kopienas precu zimés grafiski attélotie apzimé&umi ir “hibrida apziméjumi”, kas
ietver dekorativus dizaina elementus (vizuali nozimigus rakstus, kas novérotajam sniegti melnas krasas rinku forma, kuri
izveidoti ar iespiesanu un iespiedumu nokrasosanu), kuriem — ka apstiprinats parstidzéta sprieduma [5.] punkta minétaja
ITSB Apelacijas otras padomes 2001. gada 31. oktobra léemuma — piemit atskirtspéja.
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Ja Vispargja tiesa nebiitu nepareizi interpret&jusi un tatad ari nepareizi piemérojusi 7. panta 1. punkta e) apakspunkta
ii) punktu, izvéloties un piemérojot klidainu pieeju attieciba uz iespiedumu sp&u bit vienlaicigi funkcionaliem un
atskirtspéjigiem saistiba ar konkrétajas Kopienas precu zimes grafiski att€lotajiem apzimé&jumiem, tai biitu bijis jasecina un
ta biitu secinjusi, ka minéta panta noteikumi neliedz konkréto apziméjumu registraciju un ka ITSB Apelacijas pirmas
padomes lémumi, kuros izdarits pretéjs secinajums, ir kladaini un atcelami.

Otraja pamata izvirzito argumentu kopsavilkums:

Vispargjai tiesai atbilstosi Regulas 52. panta 3. punktam esot bijis janoskaidro, vai 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta
ii) punkts liedz registrét Kopienas pre¢u zimés grafiski attélotos apzimé&jumus tapéc, ka tie ir “tikai [..] preces formas, kuras
ietver vienigi tehnisku risinajumu” (skat. Tiesas sprieduma Lego lieta [48.] punktu), attieciba uz visam dazadajam precu
kategorijam, kuram registréti apzimejumi, vai tikai dazam no tam un - ja tikai dazam — tad uz kuram kategorijam. Vispargja
tiesa neesot atzinusi un neesot izpildijusi o biitisko prasibu un lidz ar to neesot nonakusi pie secinajumiem, no kuriem
noteikti bija atkarigs tas izdarita konstat€juma tiesiskums saistiba ar 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punktu.

Turklat katra zina Vispargja tiesa neesot varéjusi izpildit 52. panta 3. punkta paredzéto biitisko prasibu, tas saistiba ar
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu izdarita konstatéjuma pamata eso$o argumentaciju piemérojot visam precém
bez rokturiem, kuram registréti Kopienas pre¢u zimés grafiski attélotie apzimé&jumi. Apzim&jumi it ipasi esot tikusi registréti
§adam precu, kam nav rokturu, kategorijam, kuram Vispargjas tiesas izdaritais konstat&jums saistiba ar 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) punktu juridiski nedrikstgja tikt piemérots atbilstosi 52. panta 3. punkta prasibam: galodas un galodu
turétaji 8. klasé un tilpnes majturibas vai virtuves vajadzibam (kas nav izgatavotas no dargmetaliem un nav ar tiem
parklatas) un nazu bloki nazu turéSanai 21. klasé.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 18. augusta iesniedza Krajsky soud v Ostravé
(Cehijas Republika) — Ivo Muladi/Krajsky iifad Moravskoslezského kraje

(Lieta C-447/15)
(2015/C 389/16)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Krajsky soud v Ostravé

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ivo Muladi

Atbildetajs: Krajsky tifad Moravskoslezského kraje



