5.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 328/5

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. jiilija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen/Hauptzollamt Bielefeld

(Lieta C-365/15)
(2015/C 328/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Atbildetajs: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi () 241. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ievérojot Savienibas tiesibas paredzéto efektivitates principu, $aja panta minétajas valsts tiesibas
procentu uzrékinasana atmaksatu ievedmuitas nodoklu summam no nodokla samaksas briza lidz atmaksajamo summu
atmaksas bridim ir japaredz arT gadijumos, kad prasijums par atmaksu nav izvirzits valsts tiesa?

() OVL302 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2015. gada 18. maija rikojumu lieta T-559/
14 Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG u.c.[Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome
2015. gada 24. julija iesniedza Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bshm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH,
Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co.
KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH,
Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und
Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG

(Lieta C-408/15 P)
(2015/C 328/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG,
Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts
GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka
Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-
Eckendorf GmbH & Co. KG (parstavji — P. de Jong, advokats, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, advocaten)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome



C 328/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.10.2015.

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atzit, ka Vispargja tiesa rikojuma lieta T-559/14 ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzidama, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgjus tie$i neskar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 511/2014 par no

Nagojas Protokola par piekluvi genétiskajiem resursiem un to ieguvumu taismlgu un godigu sadali, kas giiti no So
resursu izmantosanas, izrieto$iem atbilstibas pasakumiem lietotajiem Savieniba ()

’

— atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-559/14 pilniba un atzit, ka apelacijas stidzibas iesniedz&jus apstridéta regula skar
tiesi un individuali un tadéjadi atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu lietu péc batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas siidzibas iesniedz&ji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atzistot, ka apstridéta regula tos individuali neskar. Tie uzskata, ka ir individuali skarti LESD 263. panta
4. punkta izpratné, jo pastav juridiska pretruna starp diviem starptautiskiem noligumiem, kuru dalibniece ir ES
(Starptautiska konvencija par jaunu augu Skirpu aizsardzibu un Konvencijas par biologisko daudzveidibu Nagojas
protokols), ar pirmo no kuriem tiek Istenots ES [Pamattiesibu] hartas 13. pants par zinatnisko izpéti. Abi starptautiskie
noligumi ES vélak tika ieviesti ar divam tie$i piemérojamam regulam: ar agraku Regulu Nr. 2100/94, ar ko apelacijas
sudzibas iesniedz&jiem tika atzitas pamattiesibas uz izpétes brivibu, bet ar vélako Regulu Nr. 511/2014 §is tiesibas tika
batiski ierobezotas. Neviena no $im regulam nav paredzéta riciba dalibvalstu limeni vai pat atlauta atbilstosi ES tiesibam, un
ES limeni nav ari japienem Istenoanas vai delegetie akti.

Juridiskaja konteksta apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka tie ir individuali (un tiesi) skarti LESD 263. panta 4. punkta
izpratng, jo ir izpilditi $adi nosacijumi: tie ietilpst juridiska personu kategorija, kam raksturiga “seviska juridiska iezime” (ka
personas, kuram ir pozitivas tiesibas brivi pieklat tirdzniecibai paredzétam stadu materialam, proti, selekcionaru
iznémums), kura nav atrodama apstridétaja regula pasa, bet citd tiei piemérojama reguld, kura nav prasibu turpmakai
istenoSanai valsts [iment; apstridéta regula ir pretruna augstaka spéka tiesibu normam, proti, ES Hartas 13. pantam un
starptautiskam noligumam, kura dalibniece ir ES; juridiska personu kategorija ir slégta un absoliita, un tadéjadi apelacijas
sudzibas iesniedz&ji nav individuali skarti socialekonomiska aspekta, bet gan juridiski, jo ir tikai viens fundamentals
iznemums selekcionariem un netiek skartas “lidzigas” tiesibas.

Otrais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas siidzibas iesniedz&ji uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nelemjot par to, vai ES likumdevéjam bija ipasa vériba japiegriez apelacijas stidzibas iesniedz€ju situacijai,
pamatojoties uz konkrétam augstaka juridiska speka tiesibu normam, kamér atbilsto$i apstridétajai regulai apelacijas
stidzibas iesniedzgji ir spiesti uznemties ligumsaistibas, kas nonak pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normam un
konkréti ES Hartas 13. pantu.

Tresais apelacijas siidzibas pamats. Apelacijas siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka nepienemamibas konstatéjums raditu robu
ES tiesiskas aizsardzibas sistéma, kas biitu pretruna ES Hartas 47. pantam. No vienas puses, selekcionaru tiesibas tiesi izriet
no Augu kirpu aizsardzibas regulas, ar ko ES tiek istenots ES Hartas 13. pants un UPOV konvencija ES paredzétie
starptautiskie pienakumi. No otras puses, ar apstridéto Regulu Nr. 511/2014 ir paredzéts tie$s pienacigas rupibas
pienakums, tacu apstridéta regula pati ir Nagojas protokola, kura dalibniece ir ES, isteno$anas instruments. Abos gadijumos
nav nedz nepiecieSama, nedz ES tiesibas tiek pielauta kada turpmaka istenosana nedz no ES iestazu puses (ES normativo
aktu veida), nedz ar dalibvalstis to ieksgjas tiesibas. Lidz ar to LESD 267. pants nav reals pamats parbaudei tiesa, nedz ari
tiks pienemti normativi akti LESD 263. panta 4. punkta izpratné. Apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka, piemérojot
Inuitu sprieduma (C-583/11 P) 92. punkta ietverto kritériju, atbilstosi kuram parbaudes tiesa atbilstoss limenis ir saistits ar
atbildibu par apstridéta pasakuma istenosanu, vienigais secinajums var bat tads, ka $aja instancé tieSa prasiba saskana ar
LESD 263. pantu ir vienigais piecjamais un atbilstosais procesualais lidzeklis parbaudes tiesa panaksanai.

() OV L150,59. Ipp.



