7.12.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 406/13

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata) 2014. gada 6. novembra spriedumu lieta T-
46312 Eugen Popp un Stefan M. Zech|leks&ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) 2015. gada 19. janvari iesniedza Eugen Popp un Stefan M. Zech

(Lieta C-17/15 P)
(2015/C 406/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Eugen Popp un Stefan M. Zech (parstavji — A. Kocklauner un O. Nilgen, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi un modeli) un Miiller-Boré & Partner
Patentanwilte

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2015. gada 26. oktobra [émumu ir noraidijusi apelacijas stidzibu un nolémusi, ka
apelacijas stidzibas iesniedzgji pasi sedz savus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 25. jiinija rikojumu lieta T-302/15
Vichy Cataldn[ITSB - Hijos de Rivera (“Fuente Estrella”) 2015. gada 23. jiilija iesniedza Vichy Cataldn,
S. A.

(Lieta C-399/15 P)
(2015/C 406/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vichy Cataldn, S. A. (parstavis — R. Bercovitz Alvarez, advokats)

Estrella”)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstidzéto rikojumu, aizstdjot to ar nolémumu, ar ko atzist par pienemamu prasibu, ko apelacijas stidzibas
iesniedzgja célusi Vispargja tiesa lieta T-302/15;

— piespriest lietas dalibniekiem, kas iestajas lieta parsadzeta rikojuma atbalstam, atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargjas tiesas (tresa palata) rikojums, ciktal ar to celta prasiba atzita par nepienemamu, ir pretéjs tiesibu aktiem $adu
iemeslu dél:

1. Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. panta parkapums (nav izbeidzies prasibas celSanas termins, ja tiek pieradita
neparedzétu apstaklu vai force majeure esamiba), divos aspektos:
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a) rikojums piepemts, nepieskirot apelacijas stidzibas iesniedzéjai laiku, lai pieraditu neparedzétu apstaklu vai force
majeure esamibu, kas aizkavéja prasibas pieteikuma papira forma nostitisanu. Tadéjadi manis parstavétajai apelacijas
studzibas iesniedzgjai tika liegtas tiesibas uz aizstavibu;

b) $aja lietd ir bijusi neparedzéti apstakli.

2. Nepareizi interpretéts Reglamenta 43. panta 6. punkts.

3. Ar atpakalejosu speku un kaitéjot apelacijas stidzibas iesniedzgjas interesém, jauna Reglamenta, kas stajies speka
2015. gada 1. julija, normas tika piemeérotas attieciba uz situacijam, kuram bija japieméro agrakais Reglaments.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 24. jiinija spriedumu lieta T-527/
13 Italija/Komisija 2015. gada 3. septembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-467/15 P)
(2015/C 406/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci un P. Némeckovd)

Otra lietas dalibniece: Italijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (tre§a palata) 2015. gada 24. jinija spriedumu lieta T-527/13 Italijas Republika/Komisija, kas
Komisijai pazinots taja pasa diena;

— noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

1) Vispargja tiesa ir nelikumigi no jauna interpret&jusi un parkvalificgjusi pirmaja instancé izvirzito otro pamatu. Sadi
rikojoties, ta ir parkapusi principu, ka prasibas priek$meta robezas nosaka lietas dalibnieki, un aizliegumu péc savas
ierosmes izvirzit pamatu, kas attiecas uz lémuma likumibu péc batibas un ko prasitaja nebija savlaicigi izvirzijusi
prasiba;

2) Vispargja tiesa ir parkapusi LESD 108. pantu un Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 1. pantu saistiba ar jauna
atbalsta un pastavosa atbalsta jédzieniem. It Ipasi ta ir nepamatoti atzinusi, ka atbalstu var uzskatit par pastavosu, lai gan
ir parkapts kads no nosacijumiem, kas ir izvirzits lemuma, kura tas tika atzits par saderigu. Tadgjadi ta nav ievérojusi
pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru vienkar$s $o nosacijumu parkapums izraisa jauna atbalsta pastavésanu un, ja nav
jaunu faktu, ko varétu veértét citadi, pamato jaunu lémumu par nesaderibu.



