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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 17. jalija iesniedza Audiencia Provincial de
Zamora (Spanija) — Javier Angel Rodriguez Sdnchez|Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU
(Banco CEISS)

(Lieta C-381/15)
(2015/C 302/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Zamora

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Javier Angel Rodriguez Sdnchez

Atbildetaja: Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir saderigs ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
6. panta 1. punktu tas, ka noteikuma par procentu likmes minimumu, kas icklauts hipotekara aizdevuma liguma un kas
atzits par negodigu, atziSanas par spéka neesoSu atpakalejosas sekas rodas nevis liguma noslégsanas datuma, bet vélaka
datuma?

2) Vai tas, ka negodigais noteikums tieck piemérots Tribunal Supremo noteiktaja laikposma, rada komersanta netaisnu
iedzivosanos, kas Kopienu tiesiskaja regulégjuma nav paredzéta, jo ar to netiek lidzsvarots pusu sniegums un tas dod
labumu liguma pusei, kura ir ieviesusi finansu noteikumu, kuras spéka neesamiba ir konstatéta?

3) Vai bitisku traucjumu valsts ekonomikai risks, kas ierobezo negodiga noteikuma piemérofanu un sekas, ir
piemérojams individuala prasiba, ko célis prasitajs, vai gluzi pretéji $aja individualaja prasiba $ads bitiskais traucgjums ir
tas, kas tiek radits patérétajam, ierobezojot par spéka neesosu atzita noteikuma sekas uz noteiktu laiku?

() OVL95,29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 20. jalija — Eiropas Komisija/Ungarija
(Lieta C-392[15)
(2015/C 302/34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — H. Stevlbak, K. Talabér-Ritz)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka iesp&ju veikt notara darbibu pakartodama pilsonibas nosacijumam, Ungarija nav izpildijusi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka pilsonibas nosacijums iespégjai veikt notara darbibu ir diskrimingjoss un nesameérigs brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums. Tadéjadi Ungarija nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta noteiktos
pienakumus.
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Komisijas ieskata, ta ka Ungarijas tiesibu aktos notariem noteiktas funkcijas péc savas iedabas nav saistitas ar valsts varas
istenoSanu, iesp€jas stradat notara profesija pakartosana pilsonibas nosacijumam nav attaisnojama ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 51. panta paredzéto iznémumu.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jilija iesniedza Cour administrative
(Luksemburga) — Noémie Depesme, Said Kerrou/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Lieta C-401/15)
(2015/C 302/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasitaji: Noémie Depesme, Said Kerrou

Atbildetajs: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Prejudicialie jautajumi

Ar mérki praktiski izpildit diskriminacijas aizlieguma prasibas attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 (') par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punktu, kopa ar LESD
45. panta 2. punktu, nemot véra patieso piesaistes limeni starp studentu nerezidentu, kas ir pieteikuma par finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai iesniedzgjs, un sabiedribu un darba tirgu Luksemburga — dalibvalsti, kura parrobezu
darba némgjs ir bijis nodarbinats vai ir veicis uznéméjdarbibu atbilstosi 2000. gada 22. janija likuma par valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegfiSanai, redakcija, kas pievienota ar 2013. gada 19. julija likumu ka tieSas sekas Tiesas
2013. gada 20. jinija spriedumam (lieta C-20/12) (%), 2.a panta nosacijumiem,

— nosacijumu, ka minétajam studentam ir jabat minéta parrobezu darba pémeéja “bérnam”, var kvalificét ka vienlidzigu
nosacjjumam, ka vinam ir jabat ta “lejup&am radinieckam taisna linija un pirmaja radniecibas pakapg, kura izcelanas ir
juridiski pieradita attieciba uz tas autoru”, liekot uzsvaru uz pieraditu izcelSanas saikni starp studentu un parrobezu
darba némgju, ar ko paredzéts pamatot iepriek§ minéto piesaisti, vai ari

— ir jaliek uzsvars uz faktu, ka parrobezu darba pémeéjs “turpina nodrosinat studenta apripi”, pat ja nav juridiskas
izcelSanas saiknes, kas vinu saistitu ar studentu, tostarp ieziméjot pietieckamu kopdzives saikni, kas vinu savieno ar vienu
no studenta vecakiem, attieciba uz kuru izcelSanas saikne ir juridiski pieradita?

— Saja otraja skatfjuma, vai parrobezu darba néméja ieguldijumam, kas teorétiski nav obligats, gadijuma, ja tas nav
vienigais, bet notiek vienlaicigi ar ieguldijumu, ko veic vecaki, kurus ar studentu vieno juridiska izcelSanas saikne un
kuriem attieciba uz vinu tadgjadi ir likuma paredzétas apriipes saistibas, ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem attieciba uz
ta apjomu?

() OVL141, 1. Ipp.
()  EU:C:2013:411



