C 354/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.10.2015.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas par pasikumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus (Direktiva
77/249/EEK (') 1. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstij parakstu istuma apliecinaganu
uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir iespéjams izslégt no
advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibas un $adas darbibas atlaut tikai valsts notariem?

2) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta registracijas valsts (Austrija) tiesibu norma, saskana ar
kuru, parakstu istumu apliecinaSanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipaSumu nodibinasanai vai
parejai, ir paredzéts veikt tikai valsts notariem, no ka izriet, ka Cehijas Republika praktiz&josa advokata ta prakses valstt
veikts apliecinajums par paraksta istumu netiek atzits registracijas valsti, lai gan §im apliecindjumam saskana ar Cehijas
tiesibam ir tadas pasas juridiskas sekas ka oficialam apliecinajumam,

jo Tpasi tadél, ka

a. jautajums par Cehijas Republika praktizéjosa advokata veikta paraksta uz pieteikuma registracijai zemesgramata
registracijas valstl istuma apliecindjuma atziSanu skar tada advokata pakalpojuma brivibas istenoSanu, kura nav
pieskirta registracijas valsti praktizéjosiem advokatiem, un atteikSanas atzit $adu apliecindgjumu tade] nav paklauta
aizlieguma ierobeZojumam,

vai ari, ka

b. 3adas darbibas paredzéSana [tikai valsts notariem] ir pamatota aktu tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas
(dokumentiem par tiesiskiem darfjumiem) nodro§inasanai un tadél kalpo primariem vispargjo intereSu
apsvérumiem, un turklat ir piemérota §T mérka registracijas valsti sasniegSanai?

(") Padomes 1977. gada 22. marta Direktiva 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi Tstenot brivibu sniegt
pakalpojumus (OV L 78, 17. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 15. jiilija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG[Verein
fiir Konsumenteninformation

(Lieta C-375/15)
(2015/C 354/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG

Pretéja puse kasdcijas siidziba: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem ieksgja tirgii (') (“Maksdjumu pakalpojumu direktiva’)
41. panta 1. punkts, aplikojot kopsakara ar 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija (elektroniskaja
forma), ko banka tieSsaistes banku pakalpojumu sniegSanas (E-Banking) ietvaros nosita uz klienta elektroniska pasta
kastiti, ka rezultata klients péc tam, kad tas ir ielogojies E-Banking interneta vietng, var lejupieladét $o informaciju,
uzklikskinot uz to, tiek pazinota klientam uz pastaviga informacijas nesgja?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a:

Vai Maksajumu pakalpojumu direktivas 41. panta 1. punkts, aplikojot kopsakara ar 36. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka Saja gadijuma

a) bankas informacija gan tiek piedavata uz pastaviga informacijas neséja, tacu klientam ta nevis tiek pazinota, bet tiek
vienigi nodrosinata tas pieejamiba klientam, vai

b) runa ir vienigi par informacijas pieejamibas nodro$inasanu, neizmantojot pastavigu informacijas neséju?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktiva 2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgt, ar ko
groza Direktivas 97/7[EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK; OV L 319, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 16. jilija iesniedza Audiencia Provincial de
Baleares (Spanija) — Francisca Garzén Ramos un José Javier Ramos Martin/Banco de Caja Espaiia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A. un Intercotrans S.L.

(Lieta C-380/15)
(2015/C 354/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Baleares

Pamatlietas puses

Prasitaji: Francisca Garzén Ramos un José Javier Ramos Martin

Atbildetajas: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A. un Intercotrans S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Spanijas Civilprocesa likuma 698. panta 1. punkts, ciktal ar to katra zina tiesai, kura ir nodota tiesvediba par
izpildraksta speka neesamibu, netiek lauts pagaidu kartiba apturét procediru piedzinas vérSanai uz hipotéku, kas
balstita uz $o pasu izpildrakstu, kas tiek uzskatits par speka neesosu, ir saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (') 47. panta noteikto efektivas tiesibu aizsardzibas principu?

2) Gadijuma, ja uz ieprieksgjo jautajumu tiktu atbildéts, apstiprinot, ka Spanijas tiesibu norma nav saderiga ar noradito
Pamattiesibu hartas pantu, vai tada gadijuma $aja lieta blitu piemérojama Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, it pasi ta,
kas atrodama tas pirmas palatas 2014. gada 17. jiilija sprieduma lieta C-169/14 (3)?

() OV 2000 C 364, 1. Ipp.
() EU:C:2014:2099.



