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(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 14. jilija iesniedza Sgd Najwyzszy (Polija) —
Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie/Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich w

Warszawie

(Lieta C-367[15)

(2016/C 007/13)

Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie

Atbildetajs: Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 200448 /EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (') 13. pantu var interpretét ta, ka autora mantisko tiesibu, kas tikusas parkaptas, ipasnieks var prasit tam
radito zaudéumu atlidzibu, pamatojoties uz visparigiem principiem $aja joma, vai ari, neesot vajadzibai pieradit
kaitéjumu un c€lonsakaribu starp faktu, kas bijis pamata autortiesibu parkapumam, un ciesto kaitgjumu, prasit summas
atmaksu, kura vienada ar divkar$u vai, vainojama autortiesibu parkapuma gadijuma — triskarsu atbilstosas atlidzibas
apmeéru, lai gan Direktivas 200448 13. panta ir paredzéts, ka tiesa lemj par zaudgjumu atlidzibu, nemot véra 13. panta
1. punkta a) apakSpunkta minétos aspektus, un vienigi ka alternativu ta var piemérotos gadijumos noteikt fiksétu
zaud&jumu atlidzibas apméru, pamatojoties uz elementiem, kuri minéti direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta?

2) Vai saskana ar direktivas 13. pantu ir iesp&jams péc attiecigas puses pieprasijuma pieskirt fiksétu zaudéumu atlidzibu,
kuras apmérs bitu noteikts iepriek§ un kura veidotu divkar§u vai triskar$u atbilstoso atlidzibu, zinot, ka direktivas
preambulas 26. apsveruma precizéts, ka direktivas mérkis nav noteikt sodosas zaudéumu atlidzibas?
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