C 320/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.9.2015.

Pamatlietas puses

Prasitajs: ENEA S. A., Poznana

Atbildetajs: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prejudicialie jautajumi

1 Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka 1997. gada 10. aprila Energétikas
likuma [ustawa — Prawo energetyczne] 9.a panta 8. punktd — redakcija, kas bija speka 2006. gada, pamatojoties uz
2005. gada 4. marta Likuma par grozijumiem Energétikas likuma un Vides aizsardzibas likuma [ustawa o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska] 1. panta 13. punktu (2005. gada Dz.U. Nr. 62, 552. pozicija), —
paredzétais pienakums iepirkt elektroenergiju, kas razota kopa ar siltumu, ir valsts atbalsts?

2 Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijjuma — vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka uz $is tiesibu normas parkapumu tiesvediba valsts tiesa var atsaukties tads energétikas
uzpémums ka dalibvalsts veidojums, kuram bija uzliks pienakums, kurs ticis kvalificéts par valsts atbalstu?

3 Apstiprinosas atbildes uz pirmo un otro jautagjumu gadjjuma — vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka no valsts tiesibam izrietosa
pienakuma nesaderiba ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu 107. pantu izslédz iespéju uzlikt naudas sodu
uzpémumam, kur§ nav izpildijis $o pienakumu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 6. julija iesniedza Tribunale di Treviso (Italija) —
kriminalprocess pret Giuseppe Astone

(Lieta C-332/15)
(2015/C 320/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Treviso

Lietas dalibnieks pamatlieta

Giuseppe Astone

Prejudicialie jautajumi

1) vai 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/2012/EK ('), ka tas ir tikusas interpretétas iepriek§ motivu dala minétaja
Savienibas judikatfira, ir pretruna tadas dalibvalstu tiesibu normas ka iepriek$ minetas Italija spéka esosas (Republikas
nodoklu maksatajs var izmantot atskaitiSanas tiesibas, ja vin3 nav iesniedzis PVN deklaracijas, it ipasi deklaraciju par
otro gadu péc gada, kura radas atskaiti§anas tiesibas?
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2) vai 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/2012/EK normam, ka tas ir tikusas interpretétas iepriek§ motivu dala
minétaja Savienibas judikatiira, ir pretruna tadas dalibvalstu tiesibu normas ka iepriek§ minétas Italija speka esosas

nav atlauts, ka PVN atskaitiSanas nolika var tikt nemti véra apmaksatie rékini, kurus nodoklu maksatajs nekadi nav
registréjis?

(')  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 13. jilija iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH un Caverion Osterreich GmbH

(Lieta C-355/15)
(2015/C 320/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH un Caverion Osterreich GmbH

lesaistitas puses: Universitdt fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management un Service GmbH & Co KG in Wien

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra EST 2013. gada 4. jilija sprieduma lieta C-100/12 Fastweb (") noteiktos principus, Direktivas
89/665[EEK par to normativo un administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (%), ko groza Direktiva 2007/66/EK, ar ko
Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediru efektivitates uzlabosanu
valsts ligumu pieskirsanas joma (*) (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), 1. panta 3. punkts ir interpret&jams tadéjadi,
ka pretendentam, kura piedavajumu ligumslédzgjs subjekts ir likumigi noraidijis un tade] tas nav attiecigais pretendents
atbilstosi Direktivas 89/665 2.a panta noteikumiem, var tikt liegta pieeja lémuma par liguma slégsanas tiesibu
pieskirfanu (lémuma par pamatnoliguma slégsanu) un liguma noslégsanas (tostarp direktivas 2. panta 7. punkta
izvirzitajai prasibai par zaudgjumu atlidzinaSanu) parskati§anai, pat ja savus piedavajumus ir iesniegusi tikai divi
pretendenti un izvéléta pretendenta, kam pieskirts ligums, piedavajums, péc pretendenta, kur§ nav attiecigais
pretendents, domam, ari bija janoraida?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:



