28.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 320/15

Rezolutiva dala:

Jedziens “izzinoSana sabiedribai” Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterprete tadejadi, ka tas aptver
radiofond raiditu muzikalo un muzikali-literaro darbu translesanu, ko kafejnicas-restorana apsaimniekotaji, izmantojot ar skalruniem
un/vai pastiprinatajiem savienotu radioaparatu, veic saviem klientiem, kas atrodas attiecigd uznemuma telpas.

() OV C 205, 22.6.2015

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 29. jiinija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Itdlija) — Google Ireland Limited, Google Italy Srl|Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(Lieta C-322/15)
(2015/C 320/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajas: Google Ireland Limited, Google Italy Srl

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 56. pantam ir pretruna, ka tiek pieméroti apstridétais Autorita di [garanzie
nelle comunicazioni] Lémums Nr. 397/13/CONS un attiecigas, ar to saistitas valsts tiesibu normas, kuras atbilstosi tam, ka tas
izprot minéta iestade, prasiba — sniegt komplicétu “zinojumu par sistémas ekonomiskajiem raditajiem” (kas obligati
jasagatavo atbilstosi Italijas gramatvedibas normativiem) saistiba ar saimnieciskajam darbibam, kas veiktas attieciba uz
Italijas paterétajiem, So prasibu pamatojot ar konkurences aizsardzibas mérkiem, kas tomér ir neizbégami saistiti ar citam
ierobezotakam §is paSas iestades institucionalajam funkcijam pluralisma aizsargasanai attiecigaja nozaré — ir izteikta
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri pat neietilpst $o nozari reglamentéjoso valsts tiesibu aktu (Testo Unico dei Servizi di
Media Audiovisivi e Radiofonici) pieméroSanas subjektu loka, un konkréti $aja lieta — kadam pasmaju operatoram, kas tikai
sniedz pakalpojumus savam Trija registrétajam masasuznémumam, ka arf §3 nupat minétd uzpémuma gadijuma —
operatoram, kuram §is valsts teritorija nav nedz juridiskas adreses, nedz ari kadas darbibas, kas ietvertu nodarbinatibu,
proti, citiem vardiem sakot, vai tas ir pasakums, kas ierobezo pakalpojumu sniegSanas brivibu Eiropas Savieniba pretruna
Liguma 56. pantam?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 3. jiilija iesniedza Sqd Najwyzszy (Polija) - ENEA
S. A.(Poznana)/Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki

(Lieta C-329/15)
(2015/C 320/22)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy



C 320/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.9.2015.

Pamatlietas puses

Prasitajs: ENEA S. A., Poznana

Atbildetajs: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prejudicialie jautajumi

1 Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka 1997. gada 10. aprila Energétikas
likuma [ustawa — Prawo energetyczne] 9.a panta 8. punktd — redakcija, kas bija speka 2006. gada, pamatojoties uz
2005. gada 4. marta Likuma par grozijumiem Energétikas likuma un Vides aizsardzibas likuma [ustawa o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska] 1. panta 13. punktu (2005. gada Dz.U. Nr. 62, 552. pozicija), —
paredzétais pienakums iepirkt elektroenergiju, kas razota kopa ar siltumu, ir valsts atbalsts?

2 Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijjuma — vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka uz $is tiesibu normas parkapumu tiesvediba valsts tiesa var atsaukties tads energétikas
uzpémums ka dalibvalsts veidojums, kuram bija uzliks pienakums, kurs ticis kvalificéts par valsts atbalstu?

3 Apstiprinosas atbildes uz pirmo un otro jautagjumu gadjjuma — vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka no valsts tiesibam izrietosa
pienakuma nesaderiba ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu 107. pantu izslédz iespéju uzlikt naudas sodu
uzpémumam, kur§ nav izpildijis $o pienakumu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 6. julija iesniedza Tribunale di Treviso (Italija) —
kriminalprocess pret Giuseppe Astone

(Lieta C-332/15)
(2015/C 320/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Treviso

Lietas dalibnieks pamatlieta

Giuseppe Astone

Prejudicialie jautajumi

1) vai 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/2012/EK ('), ka tas ir tikusas interpretétas iepriek§ motivu dala minétaja
Savienibas judikatfira, ir pretruna tadas dalibvalstu tiesibu normas ka iepriek$ minetas Italija spéka esosas (Republikas
nodoklu maksatajs var izmantot atskaitiSanas tiesibas, ja vin3 nav iesniedzis PVN deklaracijas, it ipasi deklaraciju par
otro gadu péc gada, kura radas atskaiti§anas tiesibas?



