7.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 294/33

Pamatlietas puses

Prasitajs: Jozef Grundza

Prejudicialie jautajumi

Vai Pamatlémuma (') 7. panta 3. punkts un 9. panta 1. punkta d) apak3punkts jainterpreté tadgjadi, ka abpuséjas sodamibas
nosacijums ir uzskatams par izpilditu tikai tad, ja nodarfjums, par kuru ir Iémums, kuru tiek lagts atzit, in concreto, proti,
pamatojoties uz lietas apstaklu konkrétu izvértéjumu (neatkarigi no 3a nodarfjjuma sastava elementiem vai apraksta), ir
noziedzigs nodarijums ari izpildes valsts tiesibu aktu izpratng, vai §a nosacijuma izpildei ir pietiekami, ka faktiskie lietas
apstakli visparigi (in abstracto) ir kvalificéjami ka noziedzigs nodarfjums ari izpildes valsts tiesibu aktu izpratné?

(")  Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums 2008/909/TI par savstarpas atzianas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atpemsanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV L 327, 27. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 16. junija iesniedza Vergabekammer Siidbayern
(Vacija) — Hormann Reisen GmbH|Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(Lieta C-292/15)
(2015/C 294/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Vergabekammer Siidbayern

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hormann Reisen GmbH

Atbildetaji: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Prejudicialie jautajumi

1. Vai liguma slégsanas tiestbu pieskirsanas procediira saskana ar Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (') 5. panta 1. punktu kopa
ar Direktivu 2004/18/EK (*) vai Direktivu 2014/24[ES (°) $o direktivu noteikumi principa ir piemérojami vieni pasi
tadgjadi, ka jebkur$ Regulas (EK) Nr. 1370/2007 noteikums, ar kuru izdarita atkape no $im direktivam, nav japieméro?

2. Vai liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira saskana ar Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 1. punktu kopa ar
Direktivu 2004/18/EK vai Direktivu 2014/24/ES apak$uznémuma ligumu slégSanas iespéja ir reguléta vienigi ar Tiesas
izstradatiem noteikumiem saistiba ar Direktivu 2004/18/EK un Direktivas 2014/24/ES 63. panta 2. punkta
noteikumiem vai arl ligumslédzeja iestade, atkapjoties no iepriek§ minéta, var procentudli noteikt [pakalpojuma
sniedz€ja] pasa sniegtd pakalpojuma apjomu (to aprékinot kilometros izteikta grafika) saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 4. panta 7. punktu pat ieprieks minéta liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras veida gadijuma?
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3. Vai tad, ja liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas procediram saskana ar Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 1. punktu
kopa ar Direktivu 2004/18/EK vai Direktivu 2014/24[ES ir piemeérojams Regulas (EK) Nr. 1370/2007 4. panta
7. punkts, [pakalpojuma sniedzgja] pasa sniegta pakalpojuma apjoms ir atstats ligumsledzéjas iestades ricibas briviba,
nemot véra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 preambulas 19. apsvérumu, tadgjadi, ka ir attaisnojama ligumslédzéjas iestades
prasiba par to, ka [pakalpojuma sniedzgja] pasa sniegtajam pakalpojumam ir jabat 70 % apjoma, to aprékinot
kilometros izteikta grafika?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasaZieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét biivdarbu valsts [publiska
iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanas procediru (OV L 134, 114. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014[24[ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 18. jiinija iesniedza Se-og Handelsretten
(Danija) — Ferring Laegemidler A/S, kas parstav Ferring B. V.|Orifarm A/S

(Lieta C-297/15)
(2015/C 294/42)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

So- og Handelsretten

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ferring Leegemidler A/S, kas parstav Ferring B. V.

Atbildetaja: Orifarm A/S

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK ('), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz pre¢u zimém, 7. panta 2. punkts un saistita judikatiira ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes
ipasnieks var likumigi iebilst pret to, ka paralélais importétajs turpinati tirgo zales, ja importétajs zales ir parsainojis
jauna aréja iepakojuma un no jauna piestiprinajis precu zimi, situacija, kad precu zimes ipasnieks ir tirgojis zales tada
pasa tilpuma un tada pasa izméra iepakojumos visas EEZ valstis, kuras zales tiek pardotas?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdjumu bis atskiriga, ja precu zimes Ipasnieks gan eksporta valsti, gan importa valsti zales ir
tirgojis, izmantojot divus atkiriga izméra iepakojumus (10 vienibu iepakojumu un 1 vienibas iepakojumu), un
importetajs ir iegadajies 10 vienibu iepakojumus eksporta valsti un parsainojis tos 1 vienibas iepakojumos, uz kuriem
pirms precu tirgosanas importa valst ir no jauna piestiprinata pre¢u zime?

() OV L299, 25. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 19. jiinija iesniedza Tribunal administratif
(Luksemburga) — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser|Directeur de I'administration des contributions
directes

(Lieta C-300/15)
(2015/C 294/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif



