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2) Vai EKL 43, 49. un 56. pants un jédziens “pilniba ieksgja situacija”, kas var ierobezot attiecigas personas iespgju
atsaukties uz $im tiestbu normam tiesvediba valsts tiesa, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj Eiropas Savienibas
tiesibu pieméroSanu strida starp Belgijas valstspiederigo un Etat belge par prasibu atlidzinat kaitgjumu, kas radies
apgalvota Kopienu tiesibu parkapuma dél, pienemot un saglabajot speka tadu Belgijas tiesibu aktu ka 1982. gada
30. decembra Karaliska Dekréta Nr. 143 3. pants, kas bez atskiribas tiek piemérots gan Belgijas valstspiederigajiem, gan
citu dalibvalstu valstspiederigajiem?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips un LES 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj
atkap$anos no res judicata spéka noteikuma, ja runa ir par tada tiesas nolémuma parskatiSanu vai atcel$anu, kam ir
res judicata speks un kas izradas pretéjs Savienibas tiesibam, bet savukart pielauj atkapsanos no valsts res judicata speka
noteikuma piemérosanas, ja $ads noteikums, pamatojoties uz minéto tiesas nolemumu, kuram ir res judicata speks, bet
kur§ ir pretruna Savienibas tiesibam, liek piepemt citu tiesas nolémumu, kas turpinatu ar pirmo tiesas nolémumu
iesakto Savienibas tiesibu parkapsanu?

4) Vai Tiesa varétu apstiprinat, ka jautajums, vai res judicata spéka noteikums nav japieméro attieciba uz tiesas nolemumu,
kas ieguvis res judicata sp€ku un kas ir pretruna Savienibas tiesibam, saistiba ar prasjumu parskatit vai atcelt So
nolémumu, nav péc bitibas identisks — spriedumu Da Costa un Cilfit izpratné — jautagjumam par res judicata speka
noteikumu attieciba uz nolémumu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, saistiba ar prasibu piegemt (jaunu) nolémumu,
kuram bitu atkartoti japarkapj Savienibas tiesibas, tadgjadi, ka tiesa, kura lemj peédgja instancé, nevar izvairities no
pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 8. junija iesniedza Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Swiss International Air Lines AG[The Secretary of State for Energy and Climate
Change, Environment Agency

(Lieta C-272/15)
(2015/C 279/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Swiss International Air Lines AG

Atbildetajas: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 24. aprila Lémumu 377/2013/ES () ir parkapts ES visparjais
vienlidzigas attieksmes princips, ciktal ar to ir noteikts moratorijs prasibam nodot emisijas kvotas, kas noteiktas ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87/EK (%) (kura grozijumi izdariti ar vairakiem
tiesibu aktiem, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivu 2008/101/EK (%)), attieciba
uz lidojumiem starp Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta — “EEZ”) valstim un gandriz visam paréjam valstim, kas
nav EEZ dalibvalstis, bet $is moratorijs nav paplasinits attieciba uz lidojumiem starp EEZ valstim un Sveici?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, kads atlidzinajums ir japiesprieZz prasitajai tada situacija ka Swiss
International Airlines AG, kas ir nodevusi emisijas kvotas attieciba uz lidojumiem, kas 2012. gada notikusi starp EEZ
valstim un Sveici, lai atjaunotu $ai prasitajai situaciju, kada ta biitu bijusi, ja lidojumi starp EEZ valstim un Sveici nebiitu
izslégti no moratorija? Konkréti:
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a) vai registrs ir jalabo, lai atspogulotu mazaku kvotu skaitu, ko 3ai prasitajai biitu bijis janodod, ja lidojumi uz vai no
Sveices biitu ieklauti moratorija?

b) ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir apstiprinosa, kadas tiesiskas darbibas (ja vispar) biitu javeic valsts kompetentajai
iestadei un/vai valsts tiesai, lai panaktu, ka papildu nodotas kvotas $ada gadjjuma tiktu atgrieztas prasitajai?

¢) val prasitaja 3aja gadijuma atbilsto$i LESD 340. pantam var lugt Eiropas Parlamentam un Padomei novérst
kaitgjumu, kas tai radies tade], ka ta ir nodevusi papildus kvotas, ka paredzéts Lémuma 377/2013?

d) vai prasitajai par labu ir japieskir jebkada cita veida zaudéjumu atlidziba un ja ta, tad kadai tai jabat?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 24. aprila Lémums Nr. 377/2013/ES par pagaidu atkapi no Direktivas 2003/87/EK, ar
kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena, OV L 113, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, OV L 275, 32. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/101/EK, ar ko groza Direktivu 2003/87/EK, lai aviacijas
darbibas ieklautu Kopienas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma, OV L 8, 3. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 8. jiinija iesniedza Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel
Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited|
TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK) Limited

(Lieta C-275/15)
(2015/C 279/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pamatlietas puses
Prasitajas: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited,
Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Atbildetajas: TVCatchup Limited, Media Resources Limited, TVCatchup (UK) Limited

Lietd iestajusas personas: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Prejudicialie jautajumi

Par to, ka interpretéjams Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (') (turpmak teksta — “direktiva”) 9. pants,
konkréti formuléjums “S1 direktiva neskar noteikumus, kas Ipasi attiecas uz [..] piekluvi raidiSanas kabelim”.

1) Vai citéta fraze lauj joprojam piemérot valsts tiesibu normu, kura jédziens “kabelis” ir lietots valsts tiesibu aktos
noteiktaja izpratng, vai arl §is 9. panta dalas piemérosanas jomu nosaka atbilsto$i Savienibas tiesibas definétajam
“kabela” jédzienam?

2) Kas saprotams ar 9. panta esoSo vardu “kabelis”, ja tas tiek lietots Savienibas tiesibas definétaja izpratné, proti:



