3.8.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 254/11

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Komisijai 2015. gada 23. marta, lieta T-412/13
Chin Haur Indonesia, PT[Eiropas Savienibas Padome, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus;

vai, pakartoti,

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai atkartotai izskati§anai un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba
pirmaja instancé un apelacijas instancé piepemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegta apelacijas siidziba attiecas uz Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-412/13. Saja
sprieduma Visparéja tiesa Padomes 2013. gada 29. maija Istenosanas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam,
attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai
siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme ('), 1. panta 1. un 3. punktu atcéla
dala attieciba uz Chin Haur Indonesia, PT.

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai Komisija izvirza tris apelacijas stdzibas pamatus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Vispargjai tiesai nebija likumiga pamata secinat, ka Padome bija parkapusi Antidempinga
pamatregulas (%) 13. panta 1. punktu, jo 3ads secindjums esot balstits uz nepareizu attieciga apstridétas regulas preambulas
apsvéruma interpretaciju un uz nepareizu Antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta interpretaciju. Otrkart, Komisija
norada, ka Vispargja tiesa esot sniegusi nepietickamu un pretrunigu pamatojumu savam secinajumam, parkapjot Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 36. pantu. Treskart, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa esot parkapusi Komisijas procesualas
tiesibas saskana ar Tiesas statGtu 40. pantu.

() OVL153, 1. Ipp.
()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-
413/13 City Cycle Industries|Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 29. maija iesniedza Eiropas
Komisija
(Lieta C-254/15 P)

(2015/C 254/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-F. Brakeland, M. Franca)

Parejas lietas dalibnieces: City Cycle Industries, Eiropas Savienibas Padome un Maxcom Ltd



C 254/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.8.2015.

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Komisijai 2015. gada 23. marta, lieta T-413/13
City Cycle Industries/Eiropas Savienibas Padome, noraidit pirmaja instancé celto prasibu un piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaganas izdevumus;

vai, pakartoti,

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un atlikt 1émuma par tiesasanas izdevumiem tiesvediba
pirmaja instancé un apelacijas instancé pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegta apelacijas siidziba attiecas uz Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-413/13. Saja
sprieduma Visparéja tiesa Padomes 2013. gada 29. maija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam,
attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai
siem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme ('), 1. panta 1. un 3. punktu atcéla
dala attieciba uz City Cycle Industries.

Savas apelacijas stidzibas pamatoanai Komisija izvirza Cetrus apelacijas siidzibas pamatus. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka
Visparéja tiesa neesot izveértéjusi ex officio, vai prasiba atcelt tiesibu aktu bija pienemama saskana ar LESD 263. panta ceturto
dalu. Otrkart, Komisija uzskata, ka Vispargjai tiesai nebija likumiga pamata secinat, ka Padome bija parkapusi Antidempinga
pamatregulas (*) 13. panta 1. punktu, jo 3ads secinajums esot balstits uz nepareizu attieciga apstridétas regulas preambulas
apsvéruma interpretaciju un uz nepareizu Antidempinga pamatregulas 13. panta 1. punkta interpretaciju. Treskart,
Komisija norada, ka Vispargja tiesa neesot sniegusi pietickamu pamatojumu savam secinajumam, parkapjot Eiropas
Savienibas Tiesas statfitu 36. pantu. Ceturtkart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Komisijas procesualas
tiesibas saskana ar Tiesas statiitu 40. pantu.

() OVLI153 1. Ipp.
()  Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-
412/13 Chin Haur Indonesia, PT[Eiropas Savienibas Padome 2015. gada 1. jiinija iesniedza Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-259/15 P)
(2015/C 254/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Boelaert, parstavis, R. Bierwagen, C. Hipp,
Rechtsanwiilte)

Pargjas lietas dalibnieces: Chin Haur Indonesia, PT, Eiropas Komisija un Maxcom Ltd

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu, kas pazinots Padomei 2015. gada 23. marta, lieta T-412/13
Chin Haur, PT[Eiropas Savienibas Padome;



