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— atcelt prasibu pilniba;

— piespriest Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas prasitdjai radusies tiesvediba
Vispargja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamato tick apgalvots, ka Visparéja tiesa nepamatoti nav némusi véra Komisijas ricibas brivibu. Garantijas ka
atbalsta vértibas noteik3ana ir ekonomiski komplekss jautajums, saistiba ar kuru Komisijai ir plasa ricibas briviba. So
ricibas brivibu Komisija sava [émumu pienemsanas praksé gadu gaita ir istenojusi tadéjadi, ka ta Vacijas federalo zemju
garantijas ka atbalsta vértibu atbilstosi Vacijas iestazu informacijai ir novértéjusi 0,5 % apméra no garantiju summas. Sai
sakara neko nemaina vélaks 2000. gada pazinojums par garantijam.

2. Turklat Visparéja tiesa nav némusi véra (otrais pamats), ka LESD 107. panta atbalsta jédziens ir par objektivs jédziens,
kuru neietekmé Komisijas atlauja. Garantijas ka atbalsta vértiba nevar mainities, atlaujot noreguléjumu par atbalstu. Sadi
tas it Ipasi ir des minimis atbalstu gadijuma, jo uz tiem neattiecas LESD 107. pants un tad€] tie nekadi nevar biit Komisijas
lémuma par atlauju priekSmets.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots vienlidzibas principa parkapums. Garantijas ka atbalsta vértibas aprékina saskana ar
atlautu un neatlautu atbalsta shému faktiski runa ir par lidzigam situacijam, kas bez jebkada objektiva pamatojuma tiek
vertétas dazadi. Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, metodes par valsts atbalsta elementa
noteikSanu 0,5 % apméra no garantijas summas pieméro$ana noskirdama garantijas, kuras tikusas pieskirtas pirms un
péc 2000. gada pazinojuma par garantijam. Tomér $aja gadijuma Komisijas prakse kopuma attieciba uz Vaciju esot
bijusi specifiskaka neka visparigaja pazinojuma par garantijam, un Seit apstridéta aprékina metode turklat batu
pielaujama pat tad, ja ta biitu javérté atbilstosi 2000. gada pazinojumam par garantijam.

4. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedz&ja ceturta pamata ietvaros apgalvo, ka ir pielauta kliida tiesibu piemérosana,
pamatojot tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principus. Aizsardzibas vérta, pirmkart, ir Land Hessen uzticéSanas
tam, ka Komisija sava ilgus gadus garaja lémumu pienemsanas prakseé ir akcept&jusi 0,5 % metodi un turklat to skaidri ir
apstiprinajusi 1998. gada véstule. Turklat Hesenes garantijas vadliniju visaptverosas parbaudes procedaras laika ta nav
apstridéjusi 0,5 % metodi.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2015. gada 17. marta spriedumu lieta T-89/
09 Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG|Eiropas Komisija 2015. gada 28. maija iesniedza Pollmeier
Massivholz GmbH & Co. KG
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Tiesvedibas valoda — vacu
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punktu tiktal, ciktal taja ir noraidits treSais pamats attieciba uz
investiciju ar valsts dotaciju un valstij piederosa zemesgabala pardosanu;

— atcelt parstidzéta sprieduma rezolutivas dalas 3.-5. punktu;
— piespriest Komisijai un Land Hessen atlidzinat tiesvediba apelacijas instancé radusos tiesasanas izdevumus.
Papildus, atstat spéka prasitajas tiesvediba pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, ciktal ar tiem tika prasits

— atcelt Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lémumu C(2008) 6017, galiga redakcija, Valsts atbalsts N 512/2007 — Vacija,
Abalon Hardwood Hessen GmbH, ciktal taja ir konstatéts, ka pazinotais regionalais atbalsts ir jau esoss atbalsts Regulas
(EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apak$punkta izpratng;

— atcelt Komisijas 2008. gada 21. oktobra Lémumu C(2008) 6017, galiga redakcija, Valsts atbalsts N 512/2007 — Vacija,
Abalon Hardwood Hessen GmbH, ciktal taja ir konstatéts, ka valstij piederosa zemesgabala pardosana nav atbalsts EKL
87. panta 1. punkta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesvediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas siidziba ir runa par prick$nosacijumiem, ar kadiem Komisija siidziba valsts atbalsta joma var noraidit
iebildumus, ko iesniedzis tieSais atbalsta sanéméja konkurents, neuzsakot formalu izmeklésanas procediiru saskana ar LESD
108. panta 2. punktu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Vispargjai tiesai parsiidzétaja sprieduma treSais pamats, ar kuru tika izteikts
parmetums, ka nav tikusi uzsakta formala izmekléSanas procediira, bija japienem ne tikai — ka tas ir noticis — attieciba uz
apstrideto garantiju pieskir§anas pasakumu, bet ar attieciba uz citiem apstridétajiem atbalsta pasakumiem, investiciju ar
valsts dotaciju un valstij piederosa zemesgabala pardosanu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus:

1. Vispargja tiesa saistiba ar investiciju ar valsts dotaciju, pielaujot kladu tiesibu piemérosana, nepamatoti ir konstatgjusi,
ka 2007. gada 6. decembra lémumam tre$a pamata parbaudé nav bijusi nozime, jo Komisija, neraugoties uz ripigu
parbaudi administrativaja procediira, neesot vargjusi zinat par $ada lémuma esamibu un turklat $is lémums nekadi
neesot vargjis ietekmét Komisijas parbaudes rezultatu.

2. Vispargja tiesa esot pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma un vairakas citas klidas tiesibu piemérosana, jo ta
uzskatija, ka eksperta atzinuma par atbalsta sanéméjam pardota valstij piederosa zemesgabala vértibu bija noradits, ka
uz zemesgabala esosam eékam nav nekadas vértibas.

3. Vispargja tiesa esot kludaini secinajusi, ka Komisija administrativaja procedfira pamatoti esot piepémusi, ka summa
EUR 1400 000 apmeéra, kas tika atskaitita no eksperta atzinuma minétas cenas, atbilst tirgus cenai, lai nojauktu visas
ekas, kas atrodas uz atbalsta sanéméjam pardota zemesgabala.

4. Visparéja tiesa esot pielavusi vairakas kladas tiesibu piemérosana, vértéjot zemes gabala pirkuma liguma 4. panta
6. punktu, kura ir paredzéts, ka atbalsta sanéméjam ir janojauc visas uz zemesgabala atrodosas €kas un japiemaksa
zemesgabala pardevéjam, ja desmit gadu laika péc zemesgabala parpemsanas ekas netiek nojauktas vai tiek nojauktas
dalgji, vai arf, ja izradas, ka par nojaukSanu maksajama summa ir mazaka neka iepriek§ minéta summa EUR 1 400 000
apmera.

5. Vispargja tiesa nepamatoti esot piespriedusi tiesasanas izdevumus dalgji segt apelacijas stidzibas iesniedzéjai, jo prasiba
no pieciem pamatiem tika pienemti tris pamati, un apelacijas stidzibas iesniedzéja par diviem pargjiem apstridétajiem
atbalsta pasakumiem prasibu esot célusi tikai tadél, ka nedz vinai administrativas procediiras laika iesniegtajos
dokumentos, nedz ari Komisijas lémuma 3aja zina nebija ietverta nekada informacija.



