7.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 294/17

Rezolutiva dala:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 65, 23.2.2015.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 18. maija iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — combit Software GmbH/Commit Business Solutions Ltd

(Lieta C-223/15)
(2015/C 294/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: combit Software GmbH

Atbildetaja: Commit Business Solutions Ltd

Prejudicialie jautajumi (')
Ka Kopienas vardiskas pre¢u zimes sajauk3anas iespéjas novertéjumu ietekmé tas, ka Kopienas precu zimes fonétisko lidzibu

ar apzim&jumu, attieciba uz kuru ir noradits precu zimes parkapums, raugoties no vidusméra patérétaja viedokla dala
dalibvalstu, tacu ne citu dalibvalstu vidusméra patérétaja skatijuma neitralizé atskirigd nozime:

a) vai sajaukSanas iespgjas vert&juma ir svarigs fiktiva vidusmera patérétaja viedoklis viena dalibvalstu dala, otra dalibvalstu
dala vai tomér visas dalibvalstis?

b) vai Kopienas precu zimes parkapums ir jaapstiprina vai janoliedz attieciba uz visu Eiropas Savienibas teritoriju, ja

sajauksanas iesp&ja pastav tikai viena tas dala, vai tomér noskirsana ir javeic péc atseviskam dalibvalstim?

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (kodificéta versija), OV L 78, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 19. maija iesniedza Naczelny Sqd
Administracyjny (Polija) — Minister Finanséw|Janowi Mateusiakowi

(Lieta C-229/15)
(2015/C 294/23)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister Finanséw

Atbildetajs: Jan Mateusiak



C 294/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.9.2015.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
18. panta c) punkts ir jasaprot tadgjadi, ka péc korigésanas laikposma beigam, kas ir paredzéts direktivas 187. panta,
nodokl]u maksataja pamatlidzekliem, kurus iegadajoties, nodoklu maksatajs ir ieturgjis prieksnodokli, bridi, kad tas partrauc
darbibu, netiek uzlikts nodoklis un tie netiek ieklauti inventara saraksta, ja ir beidzies likuma noteiktais prieksnodokla par
to iegadi korigéSanas laikposms, kas tiek noteikts atbilstosi So lidzeklu paredzamajam ekspluatacijas laikam nodoklu
maksataja saimnieciskaja darbiba, vai arT tadgjadi, ka neatkarigi no korigésanas laikposma pamatlidzekliem ir jauzliek
nodoklis saimnieciskas darbibas izbeigSanas bridi?

() OVL 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 21. maija iesniedza Sgd Najwyiszy (Polija) —
Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o.0. w Plocku/Polkomtel sp. z o.o.

(Lieta C-231/15)
(2015/C 294/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o0.0. w Plocku

Atbildetajs: Polkomtel sp. z o.0.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopgjiem reglamentgjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (') 4. panta 1. punkta
pirmais un treais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja uznémums, kas nodrosina tiklu, apstrid valsts regulativas iestades
lemumu par atlidzibu likmém par savienojumiem 31 uzpémuma tikla (MTR lémums) un tam sekojo$o valsts regulativas
iestades lemumu, ar kuru tiek grozits ligums starp MTR lémuma adresatu un citu uznémumu tadéjadi, ka i cita uznémuma
maksatas atlidzibu likmes par savienojumiem MTR lémuma adresata tikla tiek pieskanotas MTR lémuma noteiktajam
likmém (izpildes lémums), valsts tiesa, kas ir konstatéjusi, ka MTR lémums ir ticis atcelts, ievérojot Direktivas 2002/21
4. panta 1. punkta ceturto teikumu un tas uznémuma intereses, kuram ir labvéligs izpildes [émums, kas izriet no uzticibas
aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principiem, nedrikst atcelt izpildes lémumu, vai ari Direktivas 2002/21 4. panta
1. punkta pirmais un tresais teikums saistiba ar Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa var
atcelt valsts regulativas iestades izpildes lémumu un lidz ar to atkristu taja paredzétie pienakumi attieciba uz laiku pirms
tiesas nolémuma [taisiSanas], ja ta pienem, ka tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu efekfivu uznémuma tiesibu aizsardzibu, kurs
ir apstridgjis valsts regulativas iestades lemumu, ar kuru tika izpildits valsts regulativas iestades vélak atceltais MTR lémums?

() OV L108,33. Ipp.



