C 236/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.7.2015.

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir noliedzosa, vai ekvivalences princips ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa var
uzskatit, ka abas situacijas — to darbinieku situacija, kurus iestade nodarbina uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
pamata un specializéta civildienesta gadijuma darba izpildei nodarbinato pagaidu darbinieku situacija — ir lidzigas
gadijuma, kad launpratigi tiek izmantoti uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi vai arl valsts tiesai, vértéjot situaciju
lidzibu, ir janem véra nevis darba devéju identiskums, sniegto pakalpojumu identiskums vai lidziba un tas, ka darba
ligums ir noslégts uz noteiktu laiku, bet citi apstakli, pieméram, tas, vai darbinieckam konkréti ir darba attiecibas vai
civildienesta attiecibas, vai ari tas, ka iestadei ir tiesibas paSai organizét savu darbibu, kas attaisno atskirigu atticksmi
abas situacijas?

(") Pielikums Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivai 1999/70/EK (OV L 175, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 24. aprili iesniedza Raad van State (Niderlande)
— T.D. Rease, P. Wullems, otra puse — College bescherming persoonsgegevens

(Lieta C-192/15)
(2015/C 236/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: T.D. Rease, P. Wullems

Atbildetaja: College bescherming persoonsgegevens

Prejudicialie jautajumi

1) Vai rikojums izmantot aprikojumu personas datu apstradei dalibvalsts teritorija, ko arpus ES izdevis datu apstradatajs
Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281) 2. panta d punkta izpratné arpus ES registrétai
detektivu agentdrai, ietilpst aprikojuma izmantosana $is direktivas 4. panta 1. punkta ievada un c) apak$punkta
izpratne?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281), it ipasi 28. panta 3. un 4. punkts, nemot véra 3is
direktivas mérkus, atstaj ricibas brivibu uzraudzibas iestadém, istenojot $aja direktiva noteikto individu aizsardzibu,
noteikt prioritates, ka rezultata $ada aizsardziba netiek nodrosinata, ja individs vai neliela personu grupa iesniedz
sudzibu par apgalvotu §is direktivas parkapumu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 29. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanija) — Juan Carlos Castrejana Léopez|Ayuntamiento de
Vitoria

(Lieta C-197/15)
(2015/C 236/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



